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１．はじめに 
近年，公共的な機関のWebサイトのアクセシビリティ問

題が注目を集めている。我々は，公共機関であると同時に，

障害児・者の窓口となるべき存在である盲・聾・養護学校

のWebサイトのアクセシビリティを点検することとした。 

２. アクセシビリティ点検の実施 
全国の盲学校71校，聾学校106校，養護学校820校のうち，

調査期間（平成17年１月４日から27日）内にWebサイトを

確認できた608校（盲学校58校，聾学校65校，養護学校485
校）を対象とした。 

点検ツール（ソフト）として富士通のWebInspector ver.4
を用いた。これは日本工業標準（JIS）「高齢者・障害者等

配慮設計指針」[1]に対応した点検が可能で，ソフトは富士

通のWebサイトからダウンロードして無料で利用できる[2]。 
点検ツールが問題とした項目は，修正の必要性が高いも

のから順に「優先度１～３」及び「その他」の４種類のカ

テゴリに分けられる。さらに，各カテゴリ内で「修正」ま

たは「確認」の２種類に分けられ，合計８つのカテゴリご

とに問題項目の個数が表示される。これらの数が少ないほ

どアクセシビリティが高い。このカテゴリとは別に，JISの
点検項目のうち19項目に対応した問題の数も出力される。 

今回はWebサイトのトップページのみを点検した。大部

分のサイトではトップにHTMLファイルを指定しているの

でこれを点検した。トップにスタイルシートを使っていた

41校では，HTMLファイルとCSSファイルの両方を点検し，

両者の問題数を加算した。トップにフレームファイルを利

用したWebサイトはコンテンツがチェックされないので，

そのような学校288校（盲学校９校，聾学校34校，養護学

校245校）は調査集計から除外した。 

３．結果 
3.1 優先度により分類した問題数 

指摘された問題は優先度１と２だけであった。両カテゴ

リの問題数を加算した数値を横軸のデータ区間（５刻み）

とし，学校数を縦軸とした度数分布が図１である。問題数

５以下の区間に最も多くの学校が集まっている（171校， 
28.1%）。また，調査対象全体の７割以上の学校で問題数

が25以下であることが累積度数からわかる。他方で，問題

数が100を超えた学校も少数だが見られた。これらの状況

は，盲・聾・養護学校間で大きな違いはなかった。 

学校種別ごとに，各優先度の問題数の平均値を積み上げ

た横棒グラフを図２に示す。全体として盲学校の問題数が

聾・養護学校に比較して低くなっている。特に「優先度１

 修正」が聾・養護学校に比べ低い点は注目すべきである。

聾・養護学校間の差については，全体・優先度区分いずれ

の観点からも目立った違いは見られなかった。 
3.2 JIS点検項目により分類した問題数 

JISの点検項目ごとに問題を計数すると，5.2c，5.4a，5.4b，
5.6a，5.6c，5.9a（これらはいずれも，JIS X 8341-3におけ

る項目番号[1]）の各点検項目では，平均問題数が他の項目

に比べて多かった。 
各項目の内容を見ると，5.2cは，表に適切なタイトルや

要素のマーク付けがない，構造が複雑であるなどの問題で

ある。5.4a と5.4b は，画像にテキストなどの代替情報が提

供されていない問題で，視覚障害者のための配慮事項とし

て各所で例示される。5.6aは，文字のサイズとフォントを

固定している問題である。文字の属性を固定すると，弱視

等の理由でそれらの変更が必要なユーザのページ閲覧を妨

げるおそれがある。学校種別間で比べると，盲学校は聾・

養護学校に比較して5.4a，5.4b，5.6aの問題数が少なかった。

5.6cは，文字色と背景色のコントラストが原因で文字が読

みにくい問題で，他の項目に対して顕著に数が多かった。

これは，盲・聾・養護学校とも極端に問題数が多い（100
以上）学校が数校存在し，これらが平均値を上げたためで

ある。5.9aは，使用している自然言語を明記していない問

題である。 

４．おわりに 
今回の点検方法では，1)トップ以外のページを点検して

いない，2)フレームが指すHTMLファイルを点検していな

い，3)音声ブラウザやスクリーンリーダを使った点検をし

ていない，といった問題があった。これらを踏まえた点検

が今後の課題である。 
Webアクセシビリティ実現のためには，サイト作成者が

アクセシビリティ問題を認識することが不可欠である。本

報告が，盲・聾・養護学校におけるWebアクセシビリティ

問題への注意喚起に役立てば幸いである。 
今回の点検作業とデータ整理を担って頂いた木村つかさ

氏と山口俊光氏（神奈川工科大学）に深く感謝いたします。 
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図1 全問題数の度数分布（角柱，左の目盛り，単位：   図２ 問題数の平均値の学校種別間での比較 
学校数）と累積度数（折れ線，右の目盛り，単位：%） 



資料 WebInspector 点検結果における優先度の説明 

 

WebInspector 点検結果における優先度と修正／確認は以下の意味をもつ。 

• 優先度 1…ウェブサイトで守るべき必須事項を示す。JIS X8341-3 の「必須」に対応し

ている。 

¾ 例）alt 属性（代替テキスト）で画像の内容を表現しているか（"スペース"などを

指定していないか）？ 

• 優先度 2…強い推奨（アクセシビリティを向上するために効果の高い要件ではあるが，

可能な限り対応すべきもの）を示す。JIS X8341-3 の「推奨」に対応している。 

¾ 例）文字色と背景色のコントラストは十分か？ 

• 優先度 3…推奨（現在のウェブ技術では実現が難しい、工数がかかる、効果が限定され

るもの） 

¾ 例）<bgsound>を使用して音を再生していないか？ 

• 修正項目：必ず，何らかの修正が必要な問題。 

• 確認項目：場合によっては，問題ではない項目。用途に応じて適宜判断の上，修正。 

優先度 2 と 3 は各ウェブサイトの位置付けや対象ユーザを考慮した上で適用の要否を検

討する。 

HTML 形式で結果を書き出すときには優先度 1・2 に関するエラー項目が記載される。

その他に関しては CSV ファイルにのみに出力される。 

富士通ウェブ・アクセシビリティ指針（PDF ファイルの原本）は，文献[5]の URL から

ダウンロードできる。 

 

 

資料  WebInspector で点検できる JIS 8341-3 アクセシビリティ要件（19 項目）の内容 

 

5.1a ウェブコンテンツは，関連する技術の規格および，仕様に則り，かつ，それらの文法に従って

作成しなければならない 

5.2c 表は，分かりやすい表題を明示し，できる限り単純な構造にして，適切なマーク付けによって

その構造を明示しなければならない 

5.2e ページタイトルには，利用者がページの内容を識別できる名称を付けなければならない。 

5.2f フレームは必要以上に用いないことが望ましい。使用するときは，各フレームの役割が明確に

なるように配慮しなければならない。 



5.3a ウェブコンテンツは，単一のデバイスによる操作に依存せず，少なくともキーボードによって

すべての操作が可能でなければならない。 

5.3e 利用者の意思に反して。又は利用者が認識もしくは予期することが困難な形で，ページの全

部若しくは一部を自動的に更新したり，別のページに移動したり，又は新しいページを開い

たりしてはならない。 

5.4a 画像には，利用者が画像の内容を的確に把握できるようにテキストなどの代替情報を提供し

なければならない。 

5.4b ハイパリンク画像には，ハイパリンク先の内容が予測できるテキストなどの代替情報を提供し

なければならない。 

5.4e アクセス可能でないオブジェクト，プログラムなどには，利用者がその内容を的確に理解し操

作できるようにテキストなどの代替情報を提供しなければならない。また，アクセス可能なオ

ブジェクト又はプログラムに対しても，内容を説明するテキストなどを提供することが望まし

い。 

5.5b ウェブコンテンツの内容を理解・操作するために必要な情報は，形又は位置だけに依存して

提供してはならない。 

5.6a 文字のサイズおよびフォントは，必要に応じて利用者が変更できるようにしなくてはならない。 

5.6b フォントを指定するときは，サイズおよび書体を考慮し読みやすいフォントを指定することが

望ましい。 

5.6c フォントの色には，背景色などを考慮し見やすい色を指定することが望ましい。 

5.7a 自動的に音を再生しないことが望ましい。自動的に際せする場合には，再生していることを

明示しなければならない。 

5.8a 変化又は移動する画像又はテキストは，その速度，色彩・輝度の変化などに注意して作成す

ることが望ましい。 

5.9a 言語が指定できるときは，自然言語に対応した文字コードを記述しなければならない。 

5.9e 表現のために単語の途中にスペース又は改行を入れてはならない。 

4.2a 視覚による情報入手が不自由な状態であっても，ウェブコンテンツを操作又は利用できる。 

4.3c 特定の身体部位だけを想定した入力方法に限定しないで，多様な身体部位で，ウェブコン

テンツを操作又は利用できる。 

 

※ 詳しくは、以下の URL にあります。 

Ｃ－５１「障害のある児童生徒等の教育の総合的情報提供体制の構築と活用に関する実際

的研究」 

http://www.nise.go.jp/kenshuka/josa/kankobutsu/pub_c/c-51.html 


