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点字触読困難な中途失明者への指導アプローチ

―点字サイズの違いによる触読のしやすさの比較から―

国立特殊教育総合研究所

澤 田 真 弓

一旦普通文字を獲得した後に視覚障害となった者（以下，中途失明者）の多くは 「点字要旨： ，

」 ，「 」 。 ，の書き については比較的容易に取り組めても 点字の触読 にはかなりの困難を示す そこで

本研究の目的は，中途失明者の点字触読初期指導時の点字サイズの違いによる学習の有効性を明ら

かにすることにある。まず，研究１では，マス間隔（点字一文字と次の点字一文字の間）の違う２

種類の点字を用いて，点字触読に慣れていない晴眼者と点字触読に慣れている点字使用者とを対象

， ， ， ， 。に 読速度 誤読数 読みやすさ感の比較を行い マス間隔が触読に及ぼす影響について検討した

次に，研究２では，点字触読に慣れていない晴眼者を２グループに分けて，点の大きさを含めたサ

（ ， ） ， ， ，イズの異なる点字 便宜上 通常サイズとＬサイズ を触読順序を変えて提示し 読速度 誤読数

読みやすさ感の比較を行い，Ｌサイズでの教材の提供が触読に及ぼす影響について検討した。研究

１，研究２の結果，触読に困難を示す中途失明者の点字触読初期指導時には，マス間隔の広い点字

及びＬサイズの点字の活用が有効な方法の一つであることが分かった。

中途失明者 点字初期指導 点字サイズ 点字触読見出し語：

Ⅰ．研究の背景

１．中途失明者の点字触読の現状

視覚障害者が自ら読み書きできる文字としての点字は，まだまだ不十分ではあるが，市民権が認

められつつある。具体的には，選挙での点字投票や，司法試験・公務員試験・大学入試での点字受

験，駅の券売機，銀行や郵便局の ，階段の手すりやエレベータ等の点字表示であり，我々のATM
周囲でよく点字が見かけられるようになってきている。現在の社会は情報化社会であり，情報の獲

得は社会で生活していく上で必要条件となってきており，視覚障害者にとって，点字は，情報を得

る手段の一つとして重要な文字なのである。

厚生労働省社会・援護局障害保健福祉部による「身体障害児・者実態調査」( ) によると，2001 ３）

１８歳以上の視覚障害者数は 万 人，１８歳未満は 人と推計されている。障害等級状30 1,000 4,800
況をみると，障害の程度が重度の１級が全視覚障害者数 万 人のうち， 万 人，そ30 5,800 10 7,200
の中で約 万人が点字を常用して読み書きを行っている。また，障害の原因別や発生時の年齢別の3
統計からみると中途で視覚障害になった者が多い。

情報を得るために視覚活用をしてきた者にとって，それを触覚中心に代えるというのは，相当な

困難をきたす。管（ ）は，更生援護施設であん摩はりきゅうを学ぶ中途失明者 名の点字触1988 197
読状況を８年間にわたり調査している 。それによると，１分間の読字数と点字触読年数の比較で１）

は，２０歳代で，２年半で１００文字，３０歳代では，２年半で８５文字，４０歳代では，３０歳

代と同じ８５文字を触読するのに，４年半かかっている。５０歳代においては，６０文字を触読す

るのに３年半かかっている。このように，高年齢になるにしたがい，点字の読みの習得に要する期

。 ， ， ，間は長くなってきている また 盲児の触読力との比較においては ２０歳代の若い中途失明者で
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。 ， ，小学部４年生程度の読速度であった これらは 加齢による機能の減退と考えれば当然ではあるが

， ， 。今まで 情報収集の手段を視覚中心で行っていた者にとっては 強度な焦燥感に駆られるであろう

盲学校においても，理療科等に入学してくる中途失明の生徒で，入学時に学習を進める上で必要

な点字の読み書き能力を身につけている者はそう多くない。盲学校では入学後すぐに教科学習が始

まり，一定の点字の読み書き能力が要求される。しかし，教科学習と並行して進めていかざるを得

ない点字学習に，必要な時間が十分確保できない状況等があり，苦慮している。

このように，中途失明者の点字触読が困難であれば，当然，教科学習や積極的な情報収集への意

欲も低下してしまう。また，障害受容とも関連して，点字に対する抵抗感が強い場合もある。点字

触読のモチベーションを高め，あるいは維持しながら，効率的に点字触読力を習得できる指導プロ

グラムや教材の工夫が必要である。

２．指導法及び教材をめぐって

中途失明者の点字指導，とりわけ触読効率を高めるための指導法については，各盲学校や点字指

導を行っているリハビリテーションセンター・点字図書館等によって様々であり，また教材も少な

く，手探りの状態にある。

中村（ ） は，パーキンスブレイラー（図１）で作成した点字が他の点字器で作成したもの1993 ６）

よりも，点間隔（１・４点間）やマス間隔（４・１点間）が多少広いので，点字触読初期指導時に

有効であると報告している。点間隔・マス間隔等の点字の構成については図２に示す。

図１ パーキンスブレイラー 図２ 点字の構成

また，管（ ） は，初期指導時に一マスあけの教材の提示を提案している。そして，文部省1988 １）

の「点字学習の手引き （ ）によると 「点字の読みとりに困難を感じている児童生徒の場合に」 ，1995
は，マス間隔を少し広げた点字教材を作成して指導することが効果的である。その上で次第にマス

間隔を狭くしていき，普通の点字に慣れさせるようにすることが望ましい」 と記載されている。５）

黒田らは（ ） ，点字に習熟していない人や触覚の機能に制約がある人にとって，文字の大き1995 ４）

さ，マス間隔，行間隔などを変えることによって，読みやすさが変化するのではないかと考え，点

字の習熟の異なる被験者に対してマス間隔，行間隔の変化が触読効率に与える影響について検討し

ている。その結果，点字触読に習熟していない被験者は，マス間隔，行間隔が広い条件の方が読み
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やすかったと述べている。しかし，被験者数が３名しかおらず，結果の信頼性を高めるためには，

被験者数を増やして分析をしていく必要があろう。

点字の大きさについては，国によって，あるいは同じ国であっても，点字出版社や点字プリンタ

ー等，点字器の種類によって様々である。

欧米では，中途失明者の触読を容易にするために，一定の大きさではあるが，ジャイアント・ド

ットと呼ばれる大型の点字も開発されてきている。日本では，各メーカーからだされている点字プ

， ， ，リンターや点字器の違いによって 大きさに多少の違いがある程度で 自由に点の大きさや行間隔

マス間隔を設定して教材を作成することはできない。しかし，最近，点図を印刷できるプリンター

や，従来の点字より大きめの点字が印刷できるプリンターが開発されてきており，大きさの違う点

字出力の選択肢は限られているものの，今までより，選択の幅が広がった。

それでは，点字の大きさを単に制限なく大きくすれば良いのかと言えば，当然そうではなく，個

々の触覚の２点弁別域の違いや，点間隔とマス間隔の比率の関係 「読み慣れ」の問題，読速度と，

， 。 ， 。の関係等 さまざまな関係要因がある 例えば マス間隔が広すぎても読みにくい場合が出てくる

それは，日本の点字表記上の特徴でもある，濁音や拗音のように２マスで表記する場合，マス間隔

が広すぎると，間延びがしてしまって次のマスが捉えにくく，実用的でなくなってしまうおそれも

。 ， ， ， ，ある それから たとえ 個々の中途失明者の状況によって 最適な点字サイズがあったとしても

先に述べたように，現在の点字プリンターの技術から，実際に各教育現場で簡単に教材として提供

できる可変可能なプリンターにも限界がある。

このような状況の中で，実際の現場で教材として提供が可能である点字サイズ（点の大きさ，点

間隔，マス間隔）の範囲で，その違いが，中途失明者の点字触読指導にどのように影響を及ぼすの

。 ，かを明らかにしていくことは指導アプローチを検討するために意義あることだと考える その上で

読みやすい教材の提示や指導法の工夫につなげていければと考える。

Ⅱ．研究目的

本研究の目的は，中途失明者の点字触読初期指導時の点字サイズの違いによる学習の有効性を明

らかにすることにある。

本研究は【研究１ 【研究２】から構成し 【研究１】では，マス間隔の違いが触読に及ぼす影】 ，

響について検討した 【研究２】では，点の大きさを含めたサイズの異なる点字（便宜上，通常サ。

イズとＬサイズ）の比較から，Ｌサイズでの教材の提供が触読に及ぼす影響について検討した。こ

れら２つの研究から，本研究の目的にアプローチした。

Ⅲ．研究方法

【研究１】

点字触読初心者である晴眼者と点字触読熟達者（点字常用者）である全盲者を対象に，マス間隔

に大きな違いのある点字２種類を触読させ，読速度，誤読数，読みやすさ感を比較した。

（１）対象者

２３才～５８才（平均年齢４３才）の晴眼男女３２名及び，点字使用男女１０名（平均年齢３９

才，点字使用歴平均２５年）を対象とした。
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（２）実験用読材料

触読が比較的簡単な「な，に，い，れ，め，ふ」の６種類の点字を使用し，無意味綴り２文字あ

るいは３文字を続けて １マス空ける組み合わせで １行 文字のものを４パターン作成した 図， ， （19
３ 。これらを「米イネーブリング・テクノロジーズ社」の点字プリンター「 」を用いて，国際） ET
サイズ，カリフォルニアサイズ，それぞれ２パターンずつ出力した。なお，国際サイズ，カリフォ

ルニアサイズというのは，このプリンターで命名されていたサイズ名である。各サイズで打ち出し

た点字の行頭には，いずれも「 （め 」の字を置き，触読の起点とした。め ）

それぞれの点字のサイズを比較したものを表１に示す。点の大きさは共に ㎜であるが，マス1.4
間隔（４・１点間）に大きな違いがある。
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表１ 点字サイズの比較

点字の種類 点の大きさ ･ 点間 ･ 点間 ･ 点間1 4 4 1 1 2

1.4 2.38 4.17 2.34国際サイズ

1.4 2.65 5.13 2.65ｶﾘﾌｫﾙﾆｱｻｲｽﾞ

（単位：㎜）

（３）触読テスト

読みに使用する手や指，方法については対象者に任せた。対象者は（晴眼者は遮眼をした ，サ）

イズの違う読材料を１行ずつ，それぞれ１分を上限として声を出して読み，その読速度と誤読数を

調べ，２パターンを読み終わってから，１行目と２行目の点字のどちらが読みやすかったか，５段

階（１行目・やや１行目・わからない・やや２行目・２行目）で答えた。

【研究２】

点字触読初心者である晴眼者を２グループに分け，サイズの違う点字を各グループによって順

序を変えて提示し，読速度，読み誤りの有無，読みやすさ感を調べ，点字サイズによる触読効率の

違いと，提示順序の影響について比較した。

（１）対象者

２４才～６９才の晴眼男女２８名を対象とし，２グループ（ ・Ｂ）に分けた。各グループの人A
数，平均年齢は表２の通りである。

表２ 対象者の人数と平均年齢

グループ 人数 （名） 平均年齢（才）

１３ ４１．３A
１５ ４１．５B

（２）実験用読材料

触読が比較的簡単な「う，れ，め，ふ，あ，い，に，な」の８種類の点字を使用し，無意味綴り

２文字と４文字で，各２０文字，４パターンずつ作成した（図４ 。２文字綴りの場合は，それぞ）

れの文字が必ず前後で使われるように，４文字綴りの場合は，最初（１文字目 ，中（２文字目あ）

）， （ ） 。 ， ，るいは３文字目 最後 ４文字目 で使われるように組み合わせた これは 表３に示すように

読材料の８文字のうち，左半マスで構成される点字「あ 「い 「に 「な」があり，これらの文字」 」 」

と次にくる文字との間隔が広くなり，正規のマス間隔をとらえられず，なんらかの影響があるかも

しれないと考えたからである。

表３ 読材料８文字

う れ め ふ あ い に な

う れ め ふ あ い に な
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， ，これら２文字綴り ４文字綴りの各４パターンを表４の２種類のサイズで２パターンずつ用意し

カード形式にした。通常サイズはジェイ・ティー・アール社の「 ７２１」の点字プリンターESA
で出力し，Ｌサイズは，同じくジェイ・ティー・アール社の「 ２０００／Ｌ」の点字プリンESA
ターで出力した。各サイズで打ち出した点字の行頭には，いずれも「 （め 」の字を置き，触読め ）

の起点とした。

表４ 点字サイズの比較

点字の種類 点の大きさ ･ 点間 ･ 点間 ･ 点間1 4 4 1 1 2

1.4 2.0 3.2 2.25通常サイズ

1.9 2.4 3.84 2.7Ｌサイズ

（単位：㎜）

（３）触読テスト

グループは通常サイズ２文字綴り，Ｌサイズ２文字綴り，通常サイズ４文字綴り，Ｌサイズ４A
文字綴りの順で，Ｂグループは，Ｌサイズ２文字綴り，通常サイズ２文字綴り，Ｌサイズ４文字綴

り，通常サイズ４文字綴りの順で試行した。これは，サイズの違う点字の触読が，順序によって触

読効率になんらかの影響があるかもしれないと考えたからである。読みに使用する手や指，方法に

ついては対象者に任せた。対象者は遮眼をし，サイズの違う読材料をそれぞれ１分を上限として声

を出して読み， 試行の各読速度と誤読文字を調べ，２文字綴り，４文字綴りごとに，通常サイズ4
とＬサイズを比較して，その読みやすさ感を５段階（１枚目・やや１枚目・わからない・やや２枚

目・２枚目）で答えた。

Ⅳ．結果と考察

【研究１】

点字触読初心者である晴眼者３２名の国際サイズとカリフォルニアサイズでの一文字あたりの読

速度を比較し，その差を表したのが図５である。 軸上，正の方向がカリフォルニアサイズの読速Y
度が速くなった数値である。

次に，国際サイズあるいはカリフォルニアサイズのいずれかで，１９文字全て１分以内で読めた

晴眼者２０名と，点字使用者１０名を，読速度の速かったサイズと読みやすさ感，読み誤りの有無

から分類したものを表５ｰ１から表７ｰ２に示す。
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図５ 一文字あたりの読速度の比較

人数（％）表５－１ 速く読めたサイズと読みやすさ感

晴眼者 速く読めたサイズ

名 ｶﾘﾌｫﾙﾆｱ 変わらない 国際サイズ20
読みや ｶﾘﾌｫﾙﾆｱ ( ) ( ) ( )11 55 0 0 3 15
すさ感 変わらない ( ) ( ) ( )1 5 0 0 0 0

国際サイズ ( ) ( ) ( )0 0 0 0 5 25
計 ( ) ( ) ( )12 60 0 0 8 40

人数（％）表５－２ 速く読めたサイズと読みやすさ感

点字使用者 速く読めたサイズ

名 ｶﾘﾌｫﾙﾆｱ 変わらない 国際サイズ10
読みや ｶﾘﾌｫﾙﾆｱ ( ) ( ) ( )1 10 0 0 1 10
すさ感 変わらない ( ) ( ) ( )1 10 0 0 0 0

国際サイズ ( ) ( ) ( )0 0 2 20 5 50
計 ( ) ( ) ( )2 20 2 20 6 60
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人数（％）表６－１ 速く読めたサイズと誤りの有無

晴眼者 速く読めたサイズ

名 ｶﾘﾌｫﾙﾆｱ 変わらない 国際ｻｲｽﾞ 計20
両方 ( ) ( ) ( )3 15 0 0 2 10

誤りあり ｶﾘﾌｫﾙﾆｱ ( ) ( ) ( ) ( )1 5 0 0 4 20 14 70
国際ｻｲｽﾞ ( ) ( ) ( )3 15 0 0 1 5

誤りなし ( ) ( ) ( ) ( )5 25 0 0 1 5 6 30

人数（％）表６－２ 速く読めたサイズと誤りの有無

点字使用者 速く読めたサイズ

名 ｶﾘﾌｫﾙﾆｱ 変わらない 国際ｻｲｽﾞ 計10
両方 ( ) ( ) ( )0 0 0 0 1 10

誤りあり ｶﾘﾌｫﾙﾆｱ ( ) ( ) ( ) ( )0 0 0 0 0 0 1 10
国際ｻｲｽﾞ ( ) ( ) ( )0 0 0 0 0 0

誤りなし ( ) ( ) ( ) ( )2 20 2 20 5 50 9 90

人数（％）表７－１ 読みやすさ感と誤りの有無

晴眼者 読みやすさ感

名 ｶﾘﾌｫﾙﾆｱ 変わらない 国際ｻｲｽﾞ 計20
両方 ( ) ( ) ( )5 25 0 0 0 0

誤りあり ｶﾘﾌｫﾙﾆｱ ( ) ( ) ( ) ( )2 10 0 0 3 15 14 70
国際ｻｲｽﾞ ( ) ( ) ( )3 15 0 0 1 5

誤りなし ( ) ( ) ( ) ( )4 20 1 5 1 5 6 30

人数（％）表７－２ 読みやすさ感と誤りの有無

点字使用者 読みやすさ感

名（％） ｶﾘﾌｫﾙﾆｱ 変わらない 国際ｻｲｽﾞ 計10
両方 ( ) ( ) ( )1 10 0 0 0 0

誤りあり ｶﾘﾌｫﾙﾆｱ ( ) ( ) ( ) ( )0 0 0 0 0 0 1 10
国際ｻｲｽﾞ ( ) ( ) ( )0 0 0 0 0 0

誤りなし ( ) ( ) ( ) ( )1 10 1 10 7 70 9 90
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図５より，点字触読に慣れていない晴眼者３２名中２２名がマス間隔の広いカリフォルニアサイ

ズの点字の方がよく読めていることが分かる。

表５ｰ１，表５ｰ２は，読速度の速いサイズと読みやすさ感を表したものである。

晴眼者においては，カリフォルニアサイズの方が読速度の速かったケースが２０名中１２名（６

０％）であり，それらの対象者の読みやすさ感は，変わらないと答えた１名を除き，カリフォルニ

。 （ ） ，アサイズの方が読みやすいと答えている 国際サイズが速く読めた対象者も８名 ４０％ いたが

これらの者の読みやすさ感については，国際サイズ，カリフォルニアサイズに分かれた。

点字使用者においては，国際サイズの方が読速度の速かったケースが１０名中６名（６０％）で

あり，これらの対象者の読みやすさ感はカリフォルニアサイズと答えた１名を除き，国際サイズの

方が読みやすいと答えている。両サイズで読速度の変わらない対象者は国際サイズの方が読みやす

いと答えている。カリフォルニアサイズの方が読めていた２名の読みやすさ感はカリフォルニアサ

イズが１名，変わらないと答えた者が１名であった。

表６ｰ１，表６ｰ２は，実際に読めたサイズと読み誤りの有無から分類したものである。晴眼者に

おいては，２０名中１４名（７０％）の対象者が読み誤りをしているが，読み誤りのない対象者６

名中５名は，カリフォルニアサイズの方がよく読めていた。

点字使用者においては，１名の対象者にのみ読み誤りを認めたが，点字を常用している対象者に

とっては，サイズの違いによる大きな読み誤りの差は出てこなかった。

表７ｰ１，表７ｰ２は，読みやすさ感と読み誤りの有無から分類したものである。晴眼者において

は，読み誤りのない対象者６名中４名がカリフォルニアサイズの方が読みやすいと答えており，残

りの対象者は変わらない，あるいは国際サイズと答えていた。読み誤りはあるものの，カリフォル

ニアサイズの方が読みやすいと答えていた対象者は，読み誤りのある１４名中１０名であった。

点字使用者においては，読み誤りのない対象者９名中７名が国際サイズの方が読みやすいと答え

ており，残りの対象者が変わらない，あるいはカリフォルニアサイズと答えている。

以上の結果から，点字触読に慣れている点字使用者においては，国際サイズが読みやすく，実際

にも読めており，慣れていない晴眼者では，マス間隔の広いカリフォルニアサイズの方が読みやす

く，実際にも読めていることが分かった。これらにより，中途失明者の点字触読初期指導時におい

て，マス間隔の広い点字の活用の有効性が分かった。

【研究２】

グループ Ｂグループの２文字綴り ４文字綴りでの効率の良いサイズ(読速度の速いサイズ)，A , ,
正しく読めたサイズ，読みやすさ感の結果を表８ｰ１から表９ｰ２ｰ に示す。b
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表８ｰ１ ｸﾞﾙｰﾌﾟ２文字綴りでの比較A
対象者№ 効率の良いｻｲｽﾞ 正しく読めたｻｲｽﾞ 読みやすさ感

L L L１
L L L２
L L L３ やや
L L L４
L L５ 同じ
L L６ 同じ やや
L L L７

８ 同じ わからないL
L L L９ やや

10 L L L
11 L L L
12 L L Lやや
13 L L L

人数（％）表８ｰ１ｰ ｸﾞﾙｰﾌﾟ２文字綴りでの比較集計a A
効率の良いｻｲｽﾞ 正しく読めたｻｲｽﾞ 読みやすさ感

( ) ( ) ( )L 13 100 L 10 77 L 8 62
同じ ( ) 同じ ( ) やや ( )0 0 3 23 L 4 30
通常 ( ) 通常 ( ) わから い ( )0 0 0 0 1 8な

やや通常 ( )0 0
通常 ( )0 0
（対象者 名）13

表８ｰ２ ｸﾞﾙｰﾌﾟ４文字綴りでの比較A
対象者№ 効率の良いｻｲｽﾞ 正しく読めたｻｲｽﾞ 読みやすさ感

L L L１
L L L２
L L L３
L L L４
L L５ 同じ

６ 同じ 通常L
L L L７
L L L８ やや
L L L９ やや

10 L L L
11 L L Lやや
12 L L L
13 L L L
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人数（％）表８ｰ２ｰ ｸﾞﾙｰﾌﾟ４文字綴りでの比較集計a A
効率の良いｻｲｽﾞ 正しく読めたｻｲｽﾞ 読みやすさ感

( ) ( ) ( )L 13 100 L 11 85 L 9 69
同じ ( ) 同じ ( ) やや ( )0 0 2 15 L 3 23
通常 ( ) 通常 ( ) わから い ( )0 0 0 0 0 0な

やや通常 ( )0 0
通常 ( )1 8

（対象者 名）13

表９ｰ１ Ｂｸﾞﾙｰﾌﾟ２文字綴りでの比較
対象者№ 効率の良いｻｲｽﾞ 正しく読めたｻｲｽﾞ 読みやすさ感

L L L１
２ 通常 通常 やや通常
３ 通常 同じ 通常
４ 通常 通常 やや通常

L５ 同じ 同じ
L L L６
L L L７

８ 通常 通常 わからない
L L L９ やや

10 L通常 通常
11 L L Lやや
12 L L同じ

通常 通常 わからない13
14 L L Lやや
15 L L Lやや

人数（％）表９ｰ１ｰｂ Ｂｸﾞﾙｰﾌﾟ２文字綴りでの比較集計

効率の良いｻｲｽﾞ 正しく読めたｻｲｽﾞ 読みやすさ感

( ) ( ) ( )L 8 53 L 7 47 L 6 40
同じ ( ) 同じ ( ) やや ( )1 7 3 20 L 4 27
通常 ( ) 通常 ( ) わから い ( )6 40 5 33 2 13な

やや通常 ( )2 13
通常 ( )1 7

（対象者 名）15
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表９ｰ２ Ｂｸﾞﾙｰﾌﾟ４文字綴りでの比較
対象者№ 効率の良いｻｲｽﾞ 正しく読めたｻｲｽﾞ 読みやすさ感

L１ 通常 通常
L L L２

３ 通常 通常 やや通常
４ わからないL L

L５ 同じ 同じ
L６ 同じ 同じ

L７ 同じ 同じ やや
L L８ 同じ

L９ 通常 通常
10 L L同じ
11 L L同じ
12 L L L

通常 同じ わからない13
14 L L L
15 L L同じ やや

人数（％）表９ｰ２ｰｂ Ｂｸﾞﾙｰﾌﾟ４文字綴りでの比較集計

効率の良いｻｲｽﾞ 正しく読めたｻ 読みやすさ感ｲｽﾞ

( ) ( ) ( )L 8 53 L 4 27 L 10 67
同じ ( ) 同じ ( ) やや ( )3 20 8 53 L 2 13
通常 ( ) 通常 ( ) わからない ( )4 27 3 20 2 13

やや通常 ( )1 7
通常 ( )0 0

（対象者 名）15

また，各グループの通常サイズと サイズの一文字あたりの読速度の差を図６ｰ１から図７ｰ２L
に示す。 軸上，正の方向が通常サイズよりも サイズの方が速く読めていることを表す。Y L

図６－１ グループ２文字綴りの読速度の差の比較A
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図６－２ グループ４文字綴りの読速度の差の比較A

図７－１ グループ２文字綴りの読速度の差の比較B
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図７－２ グループ４文字綴りの読速度の差の比較B

次に，各グループごとに，通常サイズ，Ｌサイズの２文字綴り，４文字綴りでの誤答例を表１０

ｰ１から表１１ｰ２に示す。

表１０ｰ１ ｸﾞﾙｰﾌﾟ２文字綴り誤答例A
通常サイズ 誤答数 サイズ 誤答数L

（い）→ （に） ４ （れ）→ （め） ２い に れ め

（ふ）→ （な） １ （い）→ （に） １ふ な い に

（れ）→ （あ） １ （な）→ （ふ） １れ あ な ふ

（な）→ （あ） １な あ

（め）→ （れ） １め れ

（う）→ （あ） １う あ

（な）→ （ふ） １な ふ

表１０ｰ２ ｸﾞﾙｰﾌﾟ４文字綴り誤答例A
通常サイズ 誤答数 サイズ 誤答数L

（ふ）→ （な） ２ （い）→ （に） １ふ な い に

（い）→ （あ） ２ （な）→ （ふ） １い あ な ふ

（に）→ （い） ２ （れ）→ （め） １に い れ め

（な）→ （に） ２な に

（あ）→ （な） １あ な

（う）→ （か） １う か

-4
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表１１ｰ１ ｸﾞﾙｰﾌﾟ２文字綴り誤答例B
通常サイズ 誤答数 サイズ 誤答数L
（い）→ （に） ３ （ふ）→ （な） ３い に ふ な

（ふ）→ （な） ２ （め）→ （れ） ２ふ な め れ

（あ）→ （う） ２ （に）→ （い） ２あ う に い

（め）→ （ふ） １ （い）→ （あ） ２め ふ い あ

（ふ）→ （う） １ （あ）→ （う） ２ふ う あ う

（れ）→ （め） １ （う）→ （あ） １れ め う あ

（に）→ （な） １ （う）→ （な） １に な う な

（め）→ （れ） １ （ふ）→ （に） １め れ ふ に

（う）→ （あ） １ （う）→ （め） １う あ う め

（な）→ （に） １ （い）→ （れ） １な に い れ

表１１ｰ２ ｸﾞﾙｰﾌﾟ４文字綴り誤答例B
通常サイズ 誤答数 サイズ 誤答数L

（な）→ （に） ３ （う）→ （あ） ３な に う あ

（に）→ （な） ３ （い）→ （に） ２に な い に

（い）→ （な） ３ （あ）→ （う） ２い な あ う

（う）→ （あ） ２ （い）→ （あ） ２う あ い あ

（に）→ （ふ） １ （う）→ （い） １に ふ う い

（う）→ （い） １ （あ）→ （い） １う い あ い

（な）→ （あ） １ （め）→ （ふ） １な あ め ふ

（ふ）→ （な） １ （に）→ （い） １ふ な に い

（め）→ （れ） １ （い）→ （な） １め れ い な

（め）→ （い） １め い

（ふ）→ （あ） １ふ あ

（に）→ （な） １に な

また，これら誤答例を各グループ及び各サイズで集計したのが，表１２である。
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表１２ 各ｸﾞﾙｰﾌﾟ及び各ｻｲｽﾞごとの誤答例集計
誤答例 通常サイズ サイズ 計L

ｸﾞﾙｰﾌﾟ Ｂｸﾞﾙｰﾌﾟ ｸﾞﾙｰﾌﾟ ＢｸﾞﾙｰﾌﾟA A
11い→に ４ ３ ２ ２

に→い ２ ３ ５
ふ→な ３ ３ ３ ９
な→ふ １ ２ ３
め→れ １ ２ ２ ５
れ→め １ ３ ４
う→あ １ ３ ４ ８
あ→う ４ ４
な→に ２ ４ ６
に→な ４ １ ５
な→あ １ １ ２
あ→な １ １
い→あ ２ ４ ６
あ→い １ １
い→な ３ １ ４
ふ→あ １ １
あ→ふ ２ ２
め→ふ １ １ ２
う→い １ １
い→う １ １
れ→あ １ １
う→な １ １
ふ→に １ １
に→ふ １ １
う→め １ １
い→れ １ １
ふ→う １ １
め→い １ １
う→か １ １

表８ｰ１から表８ｰ２ｰ ，図６ｰ１，図６ｰ２に示したとおり，通常サイズから試行した グルーa A
プは，全ての対象者が２文字綴り，４文字綴りともに サイズの方が効率よく読めていた。正しL
く読めていたサイズは，２文字綴りの場合，７７％が サイズであり，通常サイズ， サイズともL L
に同じであったのは２３％であった。４文字綴りについては，８５％が サイズ，同じであったL
のが１５％であった 読みやすさ感については ２文字綴り ４文字綴りともに サイズ や。 ， ， ，「 」，「L

」 ， ， ， 「 」，や サイズ と答えた対象者が１２名 ９２％であり 残り８％が ２文字綴りで わからないL
４文字綴りで「通常」と答えていた。しかし，どちらも実際に効率よく読めたのは サイズであL
った。

次に， サイズから試行した グループは，表９ｰ から表９ｰ２ｰｂ，図７ｰ ，図７ｰ２に示しL B 1 1
た通り，２文字綴り， 文字綴りともに５３％の対象者が サイズの方が効率よく読めていた。２4 L
文字綴りの場合，通常サイズの方が効率よく読めていたのが４０％，両サイズ同じであったのが７

％であった。４文字綴りでは，通常サイズの方が効率よく読めていたのが，２７％，両サイズ同じ

であったのが，２０％であった。正しく読めたサイズの割合は，２文字綴りでは， サイズが４７L
L％，通常サイズが３３％，両サイズ同じであったのが２０％であった。４文字綴りにおいては，

サイズが２７％，通常サイズが２０％，両サイズ同じであったのが５３％であった。読みやすさ感
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については，２文字綴りにおいては 「 サイズ 「やや サイズ」と答えた対象者が１０名，６， 」，L L
７％で，そのうち８名の対象者が，実際にも サイズの方が効率よく読めていた。効率よく読めL
たサイズが通常サイズや両サイズとも同じであっても，読みやすいサイズは サイズと答えていL
た対象者が７名中２名であった。次に 「通常サイズ 「やや通常サイズ」が読みやすいと答えた， 」，

対象者は３名，２０％で，実際効率よく読めていたサイズも通常サイズであった 「わからない」。

と答えた対象者は１３％であり，実際には通常サイズの方が効率よく読めていた。また，４文字綴

りにおいて，読みやすさ感を「 サイズ 「やや サイズ」と答えた対象者は１２名，８０％であL L」，

り，実際に効率よく読めていたサイズが サイズであったのが，１２名中７名であった 「やや通L 。

常サイズ」と答えた対象者は７％で，実際に効率よく読めていたのも通常サイズであった 「わか。

」 ， 。らない と答えた対象者は１３％であり 実際に効率よく読めていたサイズは両サイズに分かれた

次に表１０ｰ１から表１１ｰ２に示した各サイズでの誤答例をみると， グループは２文字綴り，A
４文字綴りともに，Ｌサイズの方が誤答例が少なかった。Ｂグループについては，通常サイズ，Ｌ

い にサイズの差はなかった。また，表１２の誤答例の集計をみると，各サイズにおいて， （い）→

（に ，その逆の （に）→ （い）の誤りが１６と多く，ついで， （ふ）→ （な ，その逆） ）に い ふ な

な ふ う あ あ う な
の （な）→ （ふ）と， （う）→ （あ ，その逆の （あ）→ （う）がそれぞれ１２，）

（な）→ （に ，その逆の （に）→ （な）が１１， （め）→ （れ ，その逆の （れ）に に な め れ れ） ）

→ （め）が９， （い）→ （あ ，その逆の （あ）→ （い）が７であった。これらは，マめ い あ あ い）

ス間隔や一マスの感覚が指先でとらえられていないためであろう。また， （な）→ （に ，そな に ）

の逆の （に）→ （な）の誤答例をみると，Ｌサイズでの誤答が少ない。これは，通常サイズでに な

はとらえにくい２の点が，Ｌサイズにしたことによってとらえやすくなったのではないだろうか。

これらの結果から，通常サイズで読みの習得に苦慮している中途失明者の触読初期指導に， サL
イズでの教材の提供が有効な手段の一つであることが分かった。

Ⅴ．まとめと課題

研究１，研究２の結果から，通常サイズでの点字触読が困難な中途失明者に対して，マス間隔の

広い点字やＬサイズでの点字の活用が有効であることが分かった。冒頭の「研究の背景」で述べた

ように，点字の大きさ，マス間隔を制限なく大きくすれば良いのではなく，さまざまな要因が関係

してくる。また，点字サイズ可変可能なプリンターにも限度がある。木塚（ ）は点字の大きさ1999
について 「点字の大きさの問題を考えていくと，絶対的な寸法だけではなく，一マスの中の点と，

点の間隔と，隣のマスとの比率が問題となってくる。また点と点の間隔と，点の直径との比率も見

逃すわけにはいかない」 と述べており，各国の点字の点間隔とマス間隔の長さの比を比較してい２）

1.41 1.65る その中で 発泡点字による触読の比較実験ではあるが 比率 の点字が最も良く 比率。 ， ， ，

ではマス間隔が空きすぎているという感想が聞かれ，その上で，比率がおおよそ ～ の間で1.4 1.8
あれば通常慣れている範囲であると述べている。それでは，本研究で検証を行った国際サイズ，カ

リフォルニアサイズ，通常サイズ，Ｌサイズの比率はどのようになっているのだろうか。木塚の比

率表に追加して比較してみたのが表１３である。
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表１３ 点間隔とマス間隔の長さの比

点字の種類 点間 （ ・ ）÷( ・ )＝比4 1 1 4
3.93 3.17 1.24ソ連 ÷ ＝

3.97 3.00 1.32チェコ ÷ ＝

3.53 2.60 1.36ブラジル ÷ ＝

3.13 2.27 1.38台湾 ÷ ＝

2.98 2.10 1.42仲村製 ÷ ＝

3.17 2.17 1.46韓国 ÷ ＝

3.27 2.13 1.54日本 ÷ ＝

3.97 2.53 1.57中国 ÷ ＝

3.80 2.30 1.65フランス ÷ ＝

3.80 2.30 1.65点字毎日 ÷ ＝

4.05 2.35 1.72アメリカ ÷ ＝

4.00 2.30 1.74パーキンス ÷ ＝

6.70 3.10 2.16ジャイアンツ ÷ ＝

4.17 2.38 1.75国際サイズ ÷ ＝

5.13 2.65 1.94ｶﾘﾌｫﾙﾆｱｻｲｽﾞ ÷ ＝

3.20 2.00 1.60通常サイズ ÷ ＝

L 3.84 2.40 1.60サイズ ÷ ＝

木塚（ ） より引用し，４種類のサイズを追加1999 ４）

カリフォルニアサイズを除き，通常慣れている比率の ～ の範囲内であり，その上限に近1.4 1.8
い比率であった。カリフォルニアサイズについては，上限より比率が高いが，欧米で中途失明者に

。 ，使われているジャイアント・ドットよりは低い 木塚の示した読み慣れているという比率の範囲は

中途失明者におけるものではないので，単純には比較はできないが，中途失明者の点字触読の初期

指導期から段階を踏んだ指導の中での点字サイズの移行の問題を考えていった場合は，大変参考に

なるデータであると考える。

， ， 。 ，視覚活用をしていた者が 中途で失明するということは かなりの精神的打撃を受ける 失明後

ある程度の期間を経たにせよ，情緒的には不安定な状態にある。その上，加齢による指先の感覚機

能の減退や，特に最近，失明原因として増加している糖尿病性網膜症による中途失明者の場合は，

末梢神経の障害を伴っていることが多く，点字触読において，指先の感覚が鈍く，点の集まりを識

別するのも困難である。ともすれば，学習への意欲を失いがちとなる。したがって，導入段階が非

常に重要であり 「読めた」という達成感等，具体的な学習成果を通して，自信と意欲をもたせる，

ように配慮する必要がある。今後，そのような状況にある中途失明者の点字触読初期指導に，今回

の研究でその有効性が明らかとなったマス間隔の広い点字やＬサイズで教材提供をし，具体的に実

証していきたい。また，通常サイズへの移行も視野にいれた指導マニュアルや教材の作成へとつな

げていきたい。
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