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Ⅰ．埼玉県内の小・中学校等における特別支援教育に関する 

持続可能な研修パッケージの提案 

 

１．研究の概要 

（１）背景と目的 

埼玉県では、これまで「インクルーシブ教育システム」の構築に向け、支援籍学習を進めるなど

障害のある子どもと障害のない子どもが共に学ぶことを追求するとともに、障害のある子どもたち

が必要な指導・支援を受けられるよう、小・中学校における通常の学級、通級による指導、特別支

援学級、特別支援学校といった連続性のある「多様な学びの場」の充実に取り組んできた。そのう

ち小・中学校における通常の学級に関することとしては、一人一人の教育的ニーズに応じた授業づ

くりやユニバーサルデザインの視点を取り入れた授業実践についてなど、小・中学校等の通常の学

級における特別支援教育についての研究（埼玉県立総合教育センター： 2005、 2009、 2013）や資

料による啓発（埼玉県教育委員会： 2014）に取り組んできた。 

また、平成 28 年度より、本研究所における地域実践研究「インクルーシブ教育システム構築に

向けた研修に関する研究（平成 28 年度～平成 29 年度）」に参画し、小・中学校の校長及び特別支

援教育コーディネーターを対象にした「インクルーシブ教育システム構築に向けた研修プログラム

（以下、研修プログラム）」を開発した。この研修プログラムを活用できるように埼玉県教育委員会

より働きかけを行い、市町村教育委員会と連携を図りながら特別支援教育の充実に向けた体制作り

に取り組んできた。 

平成 30年度からは「インクルーシブ教育システムの理解啓発に関する研究（平成 30年度～令和

元年度）」として小・中学校のインクルーシブ教育システムの理解啓発に向けて必要な取組や研修

等の在り方について検討し、効果的な研修の方法を提案することを目的とした研究に取り組んでき

た。平成 30 年度の研究では、埼玉県内の小・中学校における特別支援教育の研修について実態把

握を行った。それを受けて令和元年度は小・中学校の教員の取組を「みんなが分かる授業づくりア

イデアシート」として整理し、このアイデアシートと授業後の研究協議会を活用した研修モデルを

検討した（表Ⅰ－１）。これにより、研究協力校において教員が主体的に児童・生徒の個別の教育的

ニーズについて考えることや、意見交換することを促すことができた。また、次年度以降の課題と

して指導案作成、授業実施、研究協議の進行、「みんなが分かる授業づくりアイデアシート」（以下、

アイデアシート）の活用の手立てを冊子にまとめることによって、どの学校でも研修を実施できる

ようにしていくことが挙げられた。 

表Ⅰ－１ 昨年度研究の主な成果物 

成果物 概要 

「みんなが分かる授業づくり 

アイデアシート」 

・小・中学校の教員への質問紙調査から得られた「教室環境の工夫」と

「授業づくりの工夫」を目的ごとの９項目、および「学級全体に対し

ての配慮」「個別の配慮」に分類 

アイデアシートを活用した 

研修モデル 

・指導案に指導の工夫を明記（アイデアシートを参考に、書式任意） 

・研究授業の実施（参観者は事前にアイデアシートを参照） 

・研究協議（75分構成、付せん紙を活用） 
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そこで本研究では、昨年度作成した「みんながわかる授業づくりアイデアシート」と研修モデル

を基盤とし、どの学校でも取り組むことができ、かつ継続的にインクルーシブ教育システムへの理

解を深めていけるような“持続可能な研修パッケージ”の作成を目指すこととした。また、この研

修パッケージの作成を通して、インクルーシブ教育システムの理解啓発を推進するための小・中学

校等における研修の在り方について考察することを目的とした。 

 

（２）研究の構造 

本研究の全体の構造を図Ⅰ－１に示した。はじめに研究１として、昨年度の研究成果や文献をも

とに研修パッケージ（案）を作成する。研究２として、この研修パッケージ（案）について指導的

立場にある埼玉県内市町村教育委員会の指導主事等を対象とした質問紙調査を行い、意見を聴取し

たうえで研修パッケージ（改訂版）を作成する。研究３として、この研修パッケージ（改訂版）を

研究協力校において実践してもらい、効果の検証や研修の改善に向けた意見聴取を行い、研修パッ

ケージ（完成版）を作成する。これらの取組を通して、インクルーシブ教育システムの理解啓発を

推進するための小・中学校等における研修の在り方について考察を行う。 

 
図Ⅰ－１ 研究の構造 

（３）研究協力機関及び研究協力校 

埼玉県教育委員会より研究協力機関２市を選定した。また、各市教育委員会が研究協力校を１～

２校ずつ選定した。（表Ⅰ－２） 

表Ⅰ－２ 研究協力機関および研究協力校 
研究協力機関 研究協力校 

入間市 
Ａ中学校 

Ｂ小学校 

春日部市 Ｃ小学校 
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２．研究１ ：研修パッケージ（案）の作成 

（１）目的 

昨年度研究の成果や課題、および教員研修や人材育成に関する文献をもとに、研修パッケージの

位置付けや、多くの小・中学校等における“持続可能な研修”の要件を検討し、研修パッケージの

素案を作成することを目的とした。 

 

（２）研修パッケージの位置付け 

研修パッケージを作成するにあたり、改めて研修を実施する目的について整理する。本研修はイ

ンクルーシブ教育システムの理解啓発を推進するに当たり、小・中学校等の通常の学級の授業を行

う教員を対象として、一人一人の教育的ニーズに応じた授業づくりを推進するためのものである。 

昨年度研究の成果物である「みんなが分かる授業づくりアイデアシート」等の活用を通して、子

どもの姿や行動を丁寧に見て指導の工夫を考え、よい実践やアイデアを他の教員と共有する。これ

を持続的に繰り返すことで、全ての子どもたちが学ぶことの意義を実感できる環境を整え、一人一

人の資質・能力を伸ばせるようにしていくことを目的とした。 

また、本研修パッケージにおいては“特別支援教育”や“インクルーシブ教育システム”といっ

た用語の使用は極力控え、目指す授業づくりの在り方として“みんなが分かる授業づくり”という

表現を用いることとした。本研究および本研修パッケージにおける“みんなが分かる授業づくり”

の定義は以下のように設定した。 

〇“みんなが分かる授業づくり”の定義 

一人一人の教育的ニーズに応じた学級全体および個別の指導の工夫を行うこと 

 

（３）持続可能な研修 

どの学校でも取り組める“持続可能な研修”とはどのような研修であるのかについて検討するに

あたり、下記の２つの観点から検討を行った。 

 

〇学校を取り巻く環境 

昨年度までの地域実践研究（国立特別支援教育総合研究所, 2020）の結果にもあるように、小・中

学校においても特別支援教育に関する研修が行われ、通常の学級で授業を担当している多くの教員

が特別な教育的ニーズをもつ児童生徒にとって分かりやすくするための授業の工夫を行っている。 

一方で、「これからの学校教育を担う教員の資質能力について～学び合い、高め合う教員育成の

コミュニティの構築に向けて～（答申）」（中央教育審議会、2015）では、学校を取り巻く環境変化

の影響により従前に比べて先輩教員から若手教員への知識・技能の伝承がうまく図られていないこ

とが課題として挙げられている。 

また、「新しい時代の教育に向けた持続可能な学校指導・運営体制の構築のための学校における

働き方改革に関する総合的な方策について（答申）」（中央教育審議会、2019）にもあるように、教

員は多忙であり、特別支援教育に関することのみに多くの研修時間を割くことができない現状が推

察される。 
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○教員の主体的な学び 

「これからの学校教育を担う教員の資質能力について～学び合い、高め合う教員育成のコミュニ

ティの構築に向けて～（答申）」（中央教育審議会、2015）では、教員の研修のあり方として、主体

的・協働的な学びの要素を含んだ研修への転換の必要性や学び続けるモチベーションを維持できる

仕組みを構築することの重要性について述べられている。 

昨年度の研究では、実際に教員が行っている授業を出発点とし、教員同士の話し合いを通して具

体的に良かった点を振り返ったり、「みんなが分かる授業づくりアイデアシート」を参照しながら

改善案を考えたりするという研修モデルの実施により、教員の主体的な意見交換が行われていた。 
 

以上の検討から、本研究においては持続可能な研修のコンセプトを、「少ない負担でできる研修」、

「主体的に取り組める研修」、「効果を実感できる研修」、「良い実践を共有・継承できる研修」の４

点に整理した。研修パッケージを作成するにあたり、このコンセプトの各要素について反映したこ

とを表Ⅰ－３に示す。 

表Ⅰ－３ 持続可能な研修のコンセプト 

要素 研修パッケージ作成に反映した事項 

少ない負担でできる研修 ・研究協議を短時間で行えるようにする 

・指導案の書式を簡便なものにする 
 

主体的に取り組める研修 ・教員の課題意識に基づいた協議テーマを設定する 
 

効果を実感できる研修 ・実際に行っている授業の工夫について検討を行う 
 

良い実践を共有・継承できる研修 ・付せん紙を用いた話し合いを行うことで、教員同士の情報交換を

行う機会を設ける 

 

（４）研修パッケージの構成の検討 

上述の研修パッケージの位置付けと持続可能な研修に関する検討をもとに考えた研修パッケー

ジの構成を表Ⅰ－４に示す。まず、昨年度の研究成果物である③「みんなが分かる授業づくりアイ

デアシート」に加えて④指導案に添付するシートと⑤研究協議の進め方の資料を作成し、研究２に

おいて意見を聴取することとした。また、研修パッケージの完成までに研修の全体的な進め方につ

いて記した①研修担当者用の手引きの資料、基礎知識等を伝達する研修の代わりとして②特別支援

教育の視点に基づいた授業づくりに関する資料、研修効果の定着に向けて⑥管理職へのお願いを作

成することとした。 

表Ⅰ－４ 研究１時点での研修パッケージの構成案 

構成物 作成状況等 
研究２での 

意見聴取 
①研修担当者用の手引きの資料 完成版までに作成予定  
②特別支援教育に関する資料 完成版までに作成予定  
③「みんながわかる授業づくりアイデアシート」 昨年度の研究成果を利用 〇 
④指導案に添付するシート 研究１で作成 〇 
⑤研究協議の進め方 研究１で作成 〇 
⑥管理職へのお願い（研修効果の定着に向けて） 完成版までに作成予定  
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（５）研修パッケージ（案）の作成 

研究１時点で作成した構成物、および昨年度の成果物に修正を加えた事項について記す。 

①みんなが分かる授業づくりアイデアシート 

・研修パッケージ設計者や研修パッケージ活用の経験者がいなくてもシートを活用できるように、

説明文を添付した。 

・内容については昨年度研究の成果物をそのまま活用した。 

②指導案添付シート 

・学校や市町村によっては指導案の書式やページレイアウトが決まっている場合もある。そこで、

新しい項目を追加するにあたり、指導案中に所定の記入枠を挿入するのではなく、別紙として

添付するためのシートを作成した。 

・小学校学習指導要領（平成 29年告示）の各教科等の解説（文部科学省, 2017）では、新たに学

びの過程で考えられる「困難さの状態」に対する「指導上の工夫の意図」と「手立て」が構造

的に記されている。そこで、指導の工夫を記入する欄については、この３つの観点を意識した

書式とした。 

③研究協議の進め方 

・昨年度研究で作成した研修モデルでは、研究協議を 75 分構成としていた。この研究協議をよ

り多くの学校で、多くの回数を実施できるようにすることを目的に15分程度の構成に改めた。 

・短時間での協議を実現するために、話し合いのグループの人数を３～４人に設定した。 

・準備を手軽に行えるようにするために、意見を書いた付せん紙を貼り付ける紙を模造紙からA3

サイズのコピー用紙に改めた。 

 

（６）まとめ 

研究１では、改めて研修パッケージの位置付けや“持続可能な研修”であるための要件等を検討

したうえで、研修パッケージの構成を検討し、研修パッケージ（案）を作成した。 

よりよい研修を設計するためには、研修の評価方法を検討する必要がある。Kirkpatrick & 
Kirkpatrick（2016）は“カークパトリックの新４レベル”として、「レベル４：成果」と「レベル

３：行動」に焦点を当てた研修設計と評価の重要性を説いている。そこで、研究２（指導主事等を

対象とした質問紙調査）と研究３（学校での実践）を通してこのパッケージの改善を図るにあたり、

学校現場での取り組みやすさに関することに加えて、研修実施による教員の授業づくりの変容や、

それによる児童生徒の変容についても意見聴取を行い、研修パッケージの改善に活かすこととした。 

 

３．研究２ ：質問紙による意見収集と研修パッケージ（改訂版）の作成 

（１）目的 

研究１で作成した研修パッケージ（案）について、指導的な立場である市町村教育委員会の指導

主事等から意見を聴取し、その結果をもとに内容の改善・充実を図り、研修パッケージ（改訂版）

を作成することを目的とした。 
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（２）調査対象 

埼玉県内の全市町村教育委員会（63市町村）の特別支援教育に関する業務を担当する指導主事等

を対象とした。 

 

（３）調査手続き 

質問紙調査の実施にあたっては、趣旨の説明文、および研修パッケージ（案）とあわせて、質問

紙を各市町村教育委員会に郵送した。 

質問項目は「Ⅰ 基本情報」３項目、「Ⅱ 小・中学校等の通常の学級での特別支援教育の実施状

況について」１項目、「Ⅲ 研修パッケージ（案）の活用について」７項目、「Ⅳ みんながわかる

授業づくりアイデアシートの内容について」２項目とした。 

 

（４）倫理的配慮 

質問紙調査の倫理的配慮については、独立行政法人国立特別支援教育総合研究所の倫理審査委員

会において承認を得た。各市町村教育長と調査対象者に対して、文書で研究の趣旨について説明し、

調査協力を得た。 

 

（５）調査結果 

①回収結果 

埼玉県内の 63市町村教育委員会へ質問紙を発送し、36件の回答を得た（回収率 57％）。 

②回答者の基本情報 

（ア）指導主事として特別支援教育を担当する年数 
回答者が指導主事として特別支援教育を担当する年数を図Ⅰ－２に示した。指導主事として特

別支援教育を担当する年数については、１年目と２年目で４分の３程度を占めていた。 

 

図Ⅰ－２ 指導主事として特別支援教育を担当する年数 

 

（イ）学校での特別支援教育に関する業務の経験年数 
学校での特別支援教育に関する業務の経験年数を図Ⅰ－３に、経験した特別支援教育に関する

業務の種類を表Ⅰ－５に示した。回答した指導主事のうち、30.6％の回答者が特別支援学級担任

をはじめとした特別支援教育を担当する業務を経験していた。 
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図Ⅰ－３ 学校での特別支援教育に関する 

業務の経験年数 

表Ⅰ－５ 特別支援教育に関する 

業務経験の内訳（複数選択） 

業務の種類 割合 

特別支援学級担任 13.9 % 

通級における指導の担当 2.8 % 

特別支援学校の担任 8.3 % 

特別支援教育コーディネーター 22.2 % 
 

 

③小・中学校等の通常の学級での特別支援教育の実施状況について 

市町村教育委員会による学校への介入状況について表Ⅰ－６に示した。全ての項目について、市

町村教育委員会から何かしらの指導や情報提供等を行っているという回答が８割以上を占めた。通

常の学級における授業づくりに関する項目としては、「個別のニーズに応じた工夫」、「みんなが分

かる授業づくり」の両項目ともに７割程度の市町村が学校訪問時等に直接働きかけており、４割程

度の市町村が研修に組み込んでいると回答した。 

表Ⅰ－６ 市町村教育委員会による特別支援教育に関する取組状況 

項目 

 実施している 

 

実施していない  

無
回
答  

会
議
や
学
校
訪
問
時
に 

直
接
働
き
か
け
て
い
る 

研
修
計
画
の
中
に 

組
み
込
ん
で
い
る 

啓
発
資
料
の
配
布
を 

行
っ
て
い
る 

学
校
で
実
施
で
き
て
い
る 

の
で
働
き
か
け
て
い
な
い 

必
要
性
を
感
じ
て
い
る
が 

働
き
か
け
て
は
い
な
い 

必
要
性
を
感
じ
な
い
た
め 

働
き
か
け
て
い
な
い 

①校内委員会等によるケース会議の
実施  66.7 % 27.8 % 25.0 %  8.3 % 2.8 % 0.0 %  0.0 % 

②教育支援プランＡ・Ｂの作成 
（個別の教育支援計画、 

 個別の指導計画） 

 
80.6 % 25.0 % 36.1 % 

 
5.6 % 5.6 % 0.0 % 

 
0.0 % 

③学級経営や児童・生徒指導におけ
る支援の工夫  63.9 % 38.9 % 30.6 %  8.3 % 5.6 % 0.0 %  5.6 % 

④授業づくりの工夫 １ 
（個別のニーズに応じた工夫） 

 72.2 % 38.9 % 25.0 %  5.6 % 5.6 % 0.0 %  0.0 % 

⑤授業づくりの工夫 ２ 
（みんなが分かる授業づくり） 

 72.2 % 41.7 % 33.3 %  5.6 % 2.8 % 0.0 %  0.0 % 

⑥センター的機能の活用 
（特別支援学校との連携 等） 

 69.4 % 19.4 % 41.7 %  8.3 % 0.0 % 0.0 %  0.0 % 

⑦その他外部専門家の活用 
（臨床心理士、作業療法士 
SC、SSW、巡回支援員 等） 

 
83.3 % 36.1 % 36.1 % 

 
0.0 % 2.8 % 0.0 % 

 
0.0 % 

⑧「支援籍学習」及び 

「交流及び共同学習」の実施 
 50.0 % 13.9 % 47.2 %  0.0 % 8.3 % 8.3 %  0.0 % 

 

④研修パッケージの活用について 

（ア）指導案添付シートについて 
指導案添付シートの作成を実施できそうな学校の割合についての回答結果を図Ⅰ－４に示し
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た。市町村内の学校において、どの程度の学校が指導案添付シートを作成することができると思

われるか、という質問に対しては小学校、中学校ともにばらつきが見られた。“９～10 割”の学

校が取り組めそうであると答えた市町村は小学校、中学校ともに 20 %程度であったのに対し、“０

～２割”という回答は中学校の方が多くみられた。 

 

図Ⅰ－４ 指導案添付シートの作成を実施できそうな学校の割合 

 

指導案添付シートを作成する取組を促進する要因についての回答結果を図Ⅰ－５に示した。

“教職員のニーズ・意識が高い”、“管理職のニーズ・意識が高い”、“日頃から工夫を意識してい

る”との回答が多かった。また、その他の回答の中では“研究テーマとして特別支援教育やユニ

バーサルデザイン授業を取り扱っていること”といった趣旨のものが多く挙がった。 

 

【その他 内訳】 割合 

研究テーマとしての設定 8.3 % 

アイデアシートが使いやすい 5.6 % 

教育委員会の働きかけ 2.8 % 

※筆者による要約・分類を行っている 

図Ⅰ－５ 指導案添付シート作成の取組を推進する要因（複数選択） 

 

指導案添付シートを作成する取組が進まない要因についての回答結果を図Ⅰ－６に示した。

“作成する時間がない”、“教職員のニーズがない”、“管理職のニーズがない”を選んだ割合が大

きかった。また、その他の要因としては“新しい書式への抵抗感”等が挙げられた。 

 

【その他 内訳】 割合 

新しい形式への抵抗感 5.6 % 

普段から個への意識・対応ができている 2.8 % 

教科のねらいが優先される 2.8 % 

各教員の指導法が確立されている 2.8 % 

市町村の書式が確立されている 2.8 % 

研修パッケージの理解が不十分 2.8 % 

※筆者による要約・分類を行っている 

図Ⅰ－６ 指導案添付シート作成の取組が進まない要因（複数選択） 

 

（イ）研究協議の進め方について 
研究協議の進め方を実施できそうな学校の割合についての回答結果を図Ⅰ－７に示した。市町

村内の学校において、どの程度の学校が提案した形式での研究協議を行うことができると思われ
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るか、という質問に対しても指導案添付シートの作成と同様に、小学校、中学校ともにばらつき

が見られた。“９～10 割”の学校が取り組めそうであると答えた市町村は小学校、中学校ともに

３分の１程度であったのに対し、“０～２割”という回答は中学校の方が多くみられた。 

 

図Ⅰ－７ 研究協議を実施できそうな学校の割合 

 

提案した形式による研究協議の取組を促進する要因についての回答結果を図Ⅰ－８に示した。

“教職員のニーズ・意識が高い”、“管理職のニーズ・意識が高い”、“日頃から工夫を意識してい

る”との回答が多かった。また、その他の要因としてふせん紙を使った協議の方法に慣れている

といった旨の回答が多く挙がった。 

 

【その他 内訳】 割合 

類似の協議方法に慣れている 19.4 % 

校内研修のテーマに設定されていれば可能 2.8 % 

教育委員会の働きかけがあれば可能 2.8 % 

※筆者による要約・分類を行っている 

図Ⅰ－８ 研究協議の取組を推進する要因（複数選択） 

 

提案した形式による研究協議の取組が進まない要因についての回答結果を図Ⅰ－９に示した。 

“研究協議に追加する時間がない”という回答が半数近くを占めた。それに次いで“教職員にニ

ーズがない”、“管理職にニーズがない”といった回答が多かった。また、その他の要因としては

学校で設定した校内研究テーマや研修課題との競合が多く挙げられた。 

 

【その他 内訳】 割合 

校内研究・研修テーマとの競合 8.3 % 

普段から個への意識ができているので不要 2.8 % 

新しい取組への負担感 2.8 % 

内容の理解が不十分 2.8 % 

※筆者による要約・分類を行っている 

図Ⅰ－９ 研究協議の取組が進まない要因（複数選択） 

 

（ウ）研修パッケージを活用できるようにするための意見 
研修パッケージをより活用できるようにするための意見を自由記述形式で尋ねたところ、以下

のような意見が挙げられた。（表Ⅰ－７） 
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表Ⅰ－７ 研修パッケージの改善案 

分類 主な意見（一部要約） 

みんなが分かる授業づくりアイ

デアシートについて 

・先生方が日頃困っていることを一覧にして、そこからアイデアシートに導

くと使う人が増えると思う 

・アイデアシートの項目を精選する 

指導案添付シートについて 
・指導案の中に特別支援の視点として項目を入れるという形の方が全体

的に広めやすく継続もしやすいのではないか 

研究協議の進め方 ・付せん紙の色分けをした方がよい 

ニーズ、意識付けの重要性 

・研修パッケージの内容というより、通常の学級の中で「一人一人の教育

的ニーズに応じ対応が必要である」という視点を教職員がしっかりともつ

というような意識改革が必要だと思う。 

・「障害のある子もない子も共に学ぶためにはどうすればよいか？」この

意識改革を行っていくことで、研修はより充実すると思う 

効果、効率を上げるため 

の工夫 

・現状でも様々な工夫を取り入れて現場は実践している。新たな仕様を導

入するには、「この手法がいかに効果的か」を理解してもらう必要がある

と思う。 

・時間をかけずに取り組めるようにする 

校内研修・校内研究への 

位置付け 

・主題にせまるための研究の視点の一つとして組み入れることは可能だと

考える 

・校内研修の一つとして年間計画に位置付ける 

教育委員会等からの 

情報発信 

・埼玉県教育課程委編成要領（指導資料、評価資料）の中ですべての教科

においてこのパッケージが組み込まれていれば、間違いなくどの学校で

も実施・活用できると思う 

 

⑤「みんなが分かる授業づくりアイデアシート」について 

（ア）構成、分量等についての意見 
「みんなが分かる授業づくりアイデアシート」の構成や分量についての意見を自由記述形式で

尋ねた結果のうち、主な意見を表Ⅰ－８に示した。分量に関しては、充実していてよいという意

見と、分量が多くて使いにくいのではないかという意見がそれぞれ複数件挙げられた。 

表Ⅰ－８ 「みんなが分かる授業づくりアイデアシート」に関する意見 

分類 主な意見（要約） 

シートを使いやすくする

ための手段 

・あてはまるアイデアを探すのが大変なので、アイコン形式で表示し、学

級全体と個別を色分けすると良い。 

・電子データとして、児童・生徒の実態から工夫が検索できるとよい。 

分量に関すること 

・多くの項目から児童生徒の実態により近いものを選ぶことができるの

で、大変参考になる。 

・情報がとても多いので、ありがたい反面どこまでやっていいか困る。 

・「日ごろの授業に生かす」意味では有益であるが、「指導案に添付するシ

ートを作成するため」に見る（見直す）のには多い。前者については既

存のものを活用し、後者についてはもう少し項目を絞った概要版のよう

なものがあると良いと感じる。 

記述内容に関すること 

・具体的に書かれていて、とても活用しやすいと思う。 

・初任者研修等で、日頃から配慮することとして理解することにも生かせ

ると思う。 

・特別支援教育の視点からならもう少し具体的な内容が必要ではないか。 

（イ）アイデアシートに記述された手立てについての修正案 
昨年度研究で作成した「みんなが分かる授業づくりアイデアシート」（国立特別支援教育総合
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研究所, 2020）に記されている、具体的な手立ての文章についての修正意見を求めたところ、以

下のような意見が挙げられた。（表Ⅰ－９） 

表Ⅰ－９ アイデアシートに記述された手立てについての修正案 

箇 所 回 答（一部要約） 

１-全体⑤ 

５項目目 

・男女別という表記は LGBTの方への配慮が欠けているように思う。 

・「給食着入れを男女別グループごとに入れられる箱」は何故男女別なのか。「男女別、番号別（①～⑤、

⑥～⑩）、グループ別等」という表現はどうか。 
 

２-全体① 

１項目目 
 

・「教室前面は学校目標など必要最低限にして」を追加したほうがいい。  

２-全体② 

１項目目 

・「明日の予定を～写真で予定を見ながら～」写真とは、行事や教科を想起する絵カードのようなものか。

それとも担任がノートに書いたものを写真に写したものか。拡大投影機や PC で TV に映すこともでき

る。そのことが分かるような表記がよいと思う。 
 

２-全体③ 

２項目目 

・「今日の予定を～」では、タイミングについて触れられていないようにも取れるので、「今日の予定を朝

の会で～」としてはどうか。 
 

４-全体③ 

複数項目 

・「活動の流れを示す」という内容で複数の配慮が示されているが、もう少し精選してもよいのではないか

と感じる。 
 

９-全体④ 

７項目目 

・"「〇」を付ける"の前に「児童が記入した回答や意見・感想等」を追記する 

 

（６）考察 

①指導案添付シートと研究協議の進め方について 

指導案添付シートと研究協議の進め方については、それぞれ取り組むことができそうな学校の割

合、また取組を促進する要因と阻害する要因について尋ねた。その結果、指導案添付シートと研究

協議の進め方のどちらも同じような回答の傾向が見られた。 

取り組めそうな学校の割合については、「０～２割」という回答から、「９～10 割」という回答ま

で、ばらつきが見られた。この結果の要因として次の 3 点が考えられた。まず、回答者によって質

問の捉え方に差異があったのではないか。次に、各市町村によって子どもや学習集団の実態（学習

環境、学習状況等）の違いが反映されたのではないか。そして、これまでの市町村ごとの特別支援

教育に関連する取組や研究協議の進め方の推進状況の違いが反映されたのではないか、と考えた。 

取組を促進する要因としては「教職員のニーズが高い」、「管理職のニーズが高い」、そして日頃か

ら指導の工夫や話し合い行っているという回答が多かったのに対し、取組を阻害する要因としては

「時間がない」「教職員のニーズがない」「管理職のニーズがない」という回答が多かった。また、

研究協議に関しては、阻害要因として学校が掲げている研究テーマとの競合という意見も複数挙げ

られていた。教科の指導法等の研究を推進する学校においても、個別の教育的ニーズに対応した指

導について過度の負担なく検討できるような研修の進め方についても検討する必要性がある。 

②「みんなが分かる授業づくりアイデアシート」について 

「みんなが分かる授業づくりアイデアシート」については、昨年度研究の成果物に説明文書を添

付したものについて意見を収集した。分量に関する意見が多く、その中で「分量が多い」という旨

の意見と「充実していてよい」という旨の意見の両方が多く挙がった。これらの意見を総合すると、

短時間で概要を知りたい教員にとっては分量が多く、じっくりと指導の工夫について考えたい教員
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にとっては十分な分量である、と考えられた。どの学校でも取り組める研修づくりを目指すにあた

っては、研究 3において実際に小・中学校の教員に実践していただき、その感想等を踏まえながら

どちらの教員のニーズにも対応できるようにするための工夫を検討していくこととした。 

③全体に関すること 

研修パッケージの改善案を尋ねる質問に対して、指導案添付シートの書式や研究協議の進め方に

関する意見よりも、教職員に「一人一人の教育的ニーズに応じた授業づくり」に対する必要性を認

識してもらうことが必要であるといった意見や県教育委員会、市町村教育委員会による周知方法に

関する意見が多く挙げられた。 

今回の質問紙調査の結果を受け、研修をより多くの学校で取り組めるようにするためには、研修

にかける時間や手間という阻害要因を教職員や管理職のニーズが上回るように、研究 1で掲げたよ

うな「負担が少ない研修」と「効果を感じられるような研修」を意識した改善を進めていく必要が

あると考えた（図Ⅰ－10）。 

 

図Ⅰ－10 多くの学校で取り組める研修のイメージ 

 

（７）パッケージ（修正案）の作成 

質問紙の結果を受けて研修パッケージ（修正案）を作成した。今回改善を行った事項と、完成版

に向けて継続的に検討する事項を表Ⅰ－10に示した。 

「みんなが分かる授業づくりアイデアシート」については、実際に小・中学校の教員が行ってい

る指導の工夫が具体的に伝わるように表現を要約しすぎないようにしたという昨年度の研究の経

緯を踏まえ、今回の質問紙調査で挙がった表現の修正案を一部適用するだけに留めた。 

研究協議を行う時間を確保することが難しいという意見が多く挙がっていたことを受け、研究協

議を行わない場合に指導者（管理職等）との振り返りの進め方を新たに作成した。指導案添付シー

トについては、この指導者との振り返りを行う際のワークシートとしてそのまま活用できるように、

授業後および参観中にメモを取るための記入欄を新たに設けた。 

また、研究協議の進め方については進め方が簡便になるように、ふせん紙を貼る用紙が１枚で済

むように手続きの修正を行った。 

研修を推進するための意見として多く挙がった、教員の「一人一人の教育的ニーズに応じた授業
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づくり」に対する必要性を高めるための手立てとしては、研修パッケージの完成版の作成までの過

程で、通常の学級における特別支援教育に関する基本的な事項を説明する資料を作成し、研究３の

一環として研究協力校の教員および管理職から意見を聴取し、改善を行うこととした。 

 

表Ⅰ－10 質問紙結果を受けての主な改善点と今後に向けた検討事項 

 改善点等 今後に向けた検討事項 

アイデア 

シート 

・原則として項目の追加・削除は行わなかった 

・手立ての文章を３項目修正した 

 

・説明文書の中に要約版を作成する 
 

指導案添付 

シート 

・協議ができない場合の「振り返り」を行うワー

クシートとして使えるように、メモをする記入

欄を設けた 

・指導の工夫を記入する枠について、「対象の

児童生徒→指導の工夫→こうなってほしい

（指導の意図）」という時系列になるように配

置を変更した 

 

・シートとして添付するのではなく、同

内容を本文中に位置付ける形式も掲

載することを検討する 

研究協議 

の進め方 

・用紙１枚でできるように流れを修正 

・付せん紙を３色使用するように修正 

・研究協議を行えない場合も想定し、協議を行

わないパターンとして指導者との「振り返りの

進め方」を作成した 
 

 

全体に 

関すること 

 ・“みんなが分かる授業づくり”（研修）

の必要性を伝えられるように、完成

版までに説明資料を作成する 
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４．研究３ ：研修パッケージ（改訂版）に基づいた研修実施と研修パッケージ（完成版） 

の作成 

（１）目的 

研究２で作成した研修パッケージ（改訂版）を小・中学校等の通常の学級において実践し、小・

中学校等の通常の学級の教員等から研修パッケージ（改訂版）の実践を踏まえた意見を聴取し、研

修パッケージの改善・充実を目指すことを目的とした。 

 

（２）方法 

①対象 

研究協力校３校（A中学校、B小学校、C小学校）の教員および管理職を対象とした。 

②手続き 

（ア）研究協力校への依頼内容 
７月に各校を訪問し、管理職に対し研究の概要を説明し、本研究に関する事項の担当者と協力

内容や研修実施日程等について調整を行った。原則として年次研修等のもともと予定されている

研究授業を対象に研修パッケージを実施していただくように依頼した。基本的な依頼内容は表Ⅰ

－11に示した通りであり、大きく分けて「研修パッケージの実施」、「研修実施直後の調査」、「研

究協力期間終了時の調査」の３つである。 

「研修パッケージの実施」としては、授業者による指導案添付シートの作成と研究授業の実施、

そして教職員が参加して行う研究協議の実施を依頼した。 

「研修実施直後の調査」は研修パッケージの使用感を中心に意見を収集する目的で、研究協議

を実施した直後に授業者を対象としたインタビュー（以下、授業者インタビュー）と、研究協議

に参加した教員を対象としたアンケート（以下、協議参加者アンケート）を実施した。 

「研究協力期間終了時の調査」は教員の授業づくりや、その結果としての児童生徒の変容とい

った研修の成果や、持続可能な研修パッケージの作成を目指すに当たっての改善案等について意

見を収集することを目的としたものである。具体的には、教職員を対象としたアンケート（以下、

教職員まとめアンケート）と管理職や特別支援教育コーディネーターを対象としたインタビュー

（以下、管理職等インタビュー）を実施した。このとき、別途作成した小・中学校の通常の学級

での特別支援教育に関する事項をまとめた資料「“みんながわかる授業づくり”を目指して」を配

布し、それぞれ教職員まとめアンケートと管理職等インタビューの中で感想や改善案について意

見を収集した。 

（イ）各研究協力校での研修実施計画 
各校との調整の結果、A中学校では２回、Ｂ小学校とＣ小学校においては１回の研究授業にお

いて、研修パッケージで提案する手続きによる研究協議を伴う研修を実施することになった。ま

た、各校の実情や管理職からの依頼も踏まえ、Ａ中学校では職員全体に向けた特別支援教育に関

する研修や研究依頼内容の説明、校内の教員が集まって行う研究協議を伴わない研究授業を複数

回実施することになった。また、Ｃ小学校では校内の多くの教員が指導略案に本研修パッケージ



 

- 83 - 

の指導案添付シートの記入枠を添付して授業を行い、管理職との振り返りを実施した。各校で実

施した事項を表Ⅰ－12に示す。 

表Ⅰ－11 研究協力校への依頼内容 

依頼内容 

（実施時期） 
概要 

研修パッケージ 

の実施 

（９月～１１月） 

指導案 

の作成 

・「みんながわかる授業づくりアイデアシート」を参照し

ながら指導案添付シートを作成し、指導案に添付する。 

研究授業 

の実施 

・校内の教員は指導案や「みんながわかる授業づくりアイ

デアシート」を参照しながら授業を参観する。 

研究協議 

の実施 

・研修パッケージに記載の研究協議の進め方に沿って研

究協議を実施する。進行は研究協力校の教職員が行う。 

研修実施直後の 

調査 

（研修実施当日） 

授業者 

インタビュー 

・研究協議直後に実施。 

・主に研修パッケージの各構成物の使いやすさや改善案

等についての意見を収集する。 協議参加者 

アンケート 

研究協力期間 

終了時の調査 

（１２月） 

教職員まとめ 

アンケート 

・趣旨等の説明文書とともにアンケートを郵送して実施。 

・研修の成果（授業づくりや児童生徒の変容）や持続可能

な研修パッケージ作成に向けた改善案等についての意

見を収集する。 

管理職等 

インタビュー 

・地域実践研究員が学校を訪問して実施 

・研修の成果（教職員および児童生徒の変容）や持続可能

な研修パッケージ作成に向けた改善案についての意見

を聴取する。 

 

表Ⅰ－12 研究協力校での研修等の実施計画 

学校 研修等の実施計画 

A中学校 

・9/7（月） 全体研修（研究概要説明） 

・10/12（月） 研究授業→全体で研究協議 

  ⇒授業者インタビュー・協議参加者アンケートの実施 

・10/27（火） 研究授業（参観） 

・11/9（月） 研究授業→全体で研究協議 

  ⇒授業者インタビューの実施 

・12/9（水） 研究授業（参観） 

・12/10（木） 研究授業（参観） 

・12月 教職員まとめアンケート・管理職等インタビューの実施 

B小学校 

・10/23（金） 研究授業→半数程度の教員で研究協議 

  ⇒研修実施直後の授業者インタビュー・協議参加者アンケートの実施 

・10～11月 指導略案を用いた授業実施 

・12月 期間終了時の管理職インタビュー・教職員アンケートの実施 

C小学校 

・10/21（水） 研究授業→全体で研究協議 

  ⇒研修実施直後の授業者インタビュー・協議参加者アンケートの実施 

・12月 期間終了時の管理職等インタビュー・教職員アンケートの実施 

 

（ウ）埼玉県研究協議会の実施 
12 月にこれまでの研究の報告や成果の確認、および研修パッケージ改善のための協議を行うこ

とを目的として、埼玉県教育委員会、研究協力機関の教育委員会の担当者、および国立特別支援

教育研究所の担当者が集まり、研究協議会を実施した。 
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③倫理的配慮 

インタビュー、およびアンケートの倫理的配慮については、独立行政法人国立特別支援教育総合

研究所の倫理審査委員会において承認を得た。文書と口頭説明により研究協力校の校長の了解を得

た後、調査対象者に対して、口頭と文書で調査の趣旨について説明し、調査協力を得た。 

 

（３）各研究協力校での実施の様子 

①Ａ中学校での実践 

・９月の全体研修では、特別支援教育に関する研修（埼玉県教育委員会の指導主事による）と本

研究の概要および依頼内容の説明を行った。 

・指導案には特別な支援等を必要とする生徒の座席配置と学習状況について簡潔に記していた。 

・１回目の研究協議では、協議のテーマとする生徒の決定に時間がかかったこともあり、協議時

間が 10 分程度延長した。２回目の研究協議では、事前に話し合いのグループごとに参観・協

議の対象とする生徒を決めることにより、ほぼ時間通りに進行した。 

②Ｂ小学校での実践 

・学校では、以前からユニバーサルデザイン授業の取組を行ってきていた。 

・新型コロナウイルス感染症の影響を考慮し、研究協議は半数程度の教員によって実施すること

になった。 

・研究授業以外に、多くの教員が指導略案に“指導案添付シート”の一部を添付して授業を実施

し、管理職との振り返りを実施した。 

③Ｃ小学校での実践 

・学校では、以前からユニバーサルデザイン授業の取組を行ってきており、指導案の中に個別の

配慮等についても記載していた。それを踏まえたうえで、今回の研究協力にあたっては、指導

案添付シートを別途作成していただいた。また、研究協議においてふせん紙を用いる手法も経

験していた。 

・研究協議では、進行担当者がタイマーを用いて一つの活動ごと（テーマ設定、個人の時間等）

に声をかけることで、設定時間通りに協議を進行した。 

 

（４）研修実施直後の調査結果 

①授業者インタビュー 

（ア）みんなが分かる授業づくりアイデアシートについて 
質問項目「指導案を作成するにあたって、“みんなが分かる授業づくりアイデアシート”をどの

ように使用しましたか。」に対する主な回答は以下の通りであった。 

・自分が以前からやっていたことを、アイデアシートの項目に照らし合わせて意味付けなどを再確認した。 

・普段から心がけていることに加えて、アイデアシートに載っている工夫をいくつか新たに取り入れた。 

 

質問項目「みんなが分かる授業づくりアイデアシートの改善案があれば教えてください。」に対
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する主な回答は以下の通りであった。 

・分量が多くてどれを書けばよいか迷ったので、もう少し分量を減らすと見やすいと思う。 

・イラストや写真など、視覚的に分かりやすくなると良い。 

・索引を付けるなどの工夫をすることで、指導の工夫を調べやすくなると良い。 

 

（イ）指導案添付シートについて 
質問項目「指導案添付シートの“一人一人の教育的ニーズに応じた授業の工夫”は書きやすかっ

たですか。」に対する主な回答は以下の通りであった。 

・書式は書きやすかった。 

・指導案添付シートの記入例が参考になった。 

・この形式で書くことに慣れていないので、子どもと工夫を結びつけるのが難しかった。 

 

質問項目「指導案添付シートの改善案があれば教えてください。」に対する主な回答は以下の通

りであった。 

・“一人一人の教育的ニーズに応じた授業の工夫”の枠は、指導観のところにあると授業内容と関連付け

やすいと思う。 

・“一人一人の教育的ニーズに応じた授業の工夫”の枠は、パッケージで提案している通り、別紙添付で

よいと思う。 

・参観してもらうにあたり座席表を作成したが、作成するのが大変だった。簡単に作成できる書式な

どがあると良い。 

 

（ウ）研究協議の進め方について 
質問項目「研究協議を通して得られたことはありますか。」に対する主な回答は以下の通りであ

った。 

・子ども同士の交流の仕方、声掛け以外の支援などについて意見をもらえた。 

・短時間で支援の方法に関するアドバイスを聞けた。 
・自分のできていないところや癖を知ることができた。 

 

質問項目「研究協議の進め方について改善案があれば教えてください。」に対する主な回答は以

下の通りであった。 

・15分では話し足りない、という感覚はあった。 

・協議テーマは１つに絞った方が話しやすいのではないかと感じた。 
・協議で得たことを授業者だけでなく参観者がどう活かすか、という情報を共有できる機会がある

と良いと感じた。 

 

②協議参加者アンケート 

各研究協力校において、研究協議を実施した直後に行った協議参加者向けのアンケート結果を示

す。A中学校においては研究協議を２回実施したが、１回目の研究協議後に実施したアンケート結

果のみを集計した。 

（ア）回答者の基本情報 
回答者は合計で 33 名であり、回答者の教員経験年数は表Ⅰ－13 の通りであった。また、回答
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者のうち 27％が特別支援教育に関する業務（特別支援学級担任、通級による指導担当、特別支援

教育コーディネーター、特別支援学校担任）を経験していた。 

表Ⅰ－13 研究協議直後のアンケート回答者の教員経験年数 

経験年数 A 中学校 B 小学校 C 小学校 合計 

１ - ５年 4 2 2 8 

６ - 10 年 4 5 2 11 

11 - 20年 2 0 1 3 

21 年以上 7 1 3 11 

合計 17 8 8 33 

    単位：人 

 

（イ）みんなが分かる授業づくりアイデアシートについて 
“みんなが分かる授業づくりアイデアシート”が授業を参観する場面で参考になったかどうか

についての回答とその主な理由を図Ⅰ－11に示した。 

 

<参考になった 理由> 

・視点が明確になった 

・アイデアシートと比較しながら授業を参観で

きた 等 

 

＜参考にならなかった 理由＞ 

・項目が多くて見切れなかった 
 

図Ⅰ－11 授業参観時にアイデアシートが参考になったか 

 

“みんなが分かる授業づくりアイデアシート”が研究協議の際に参考になったかどうかについ

ての回答とその主な理由を図Ⅰ－12に示した。 

 

<参考になった 理由> 

・自分の考えがまとめやすかった 

・テーマごとにまとめられていたので視点を持

ちやすかった 等 

 

＜参考にならなかった 理由＞ 

・短時間の協議では、見る時間がなかった 

・情報量が多かった 
 

図Ⅰ－12 研究協議時にアイデアシートが参考になったか 

 

“みんなが分かる授業づくりアイデアシート”の改善案について自由記述で尋ねた結果のうち、

主なものを表Ⅰ－14に示した。 
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表Ⅰ－14 アイデアシートの改善案（抜粋） 

・分量が多いので似たようなアイデアはまとめてもよいと思う 

・文だけでなく写真やイラストもあるとより分かりやすい 

・大まかな工夫と細かい工夫の２部作ったらどうか 

・授業の流れ通りに書いてあると見やすい 

 

（ウ）指導案添付シートについて 
質問項目「“★授業の様子”欄にある、“児童生徒の様子→教員による手立て→児童生徒の反応

と“いう流れに沿って参観することができましたか。」に対する回答の結果と、流れに沿って参観

することが難しかった理由を図Ⅰ－13 に示した。 

 

<難しかった理由> 

・どの生徒を見るかが決まっていなかったの

で、全体を見ながら個人を把握することは難し

かった 

・記されている内容がどの児童への支援かわか

らなかった            等 
 

図Ⅰ－13 指導案添付シートの流れに沿って授業を参観することができたか 

 

“★一人一人の教育的ニーズに応じた授業の工夫”を記載する場所について、“研修パッケージ

で提案する通りに別シートとして添付”と“従来の指導案内に配置”のどちらが使いやすいと思う

か尋ねた結果を図Ⅰ－14に示した。 

 

<従来の指導案内のどの場所に配置するか> 

・指導上の留意点 

・本時の展開の後 

・最終ページ 
 

図Ⅰ－14 「一人一人の教育的ニーズに応じた指導の工夫」を配置する場所について 

 

“指導案添付シート”の改善案について自由記述で尋ねた結果のうち、主なものを表Ⅰ－15 に示

した。 

表Ⅰ－15 指導案添付シートの改善案（抜粋） 

・見た目をすっきりさせた方がよい 

・指導案で授業を見る視点が分かるようになっていれば、シートを添付する必要はないと思う 

・視点（指導の意図？）を示すだけでもよいのではないか 
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（エ）研究協議の進め方について 
協議時間が適当であったか、およびその理由について尋ねた結果を図Ⅰ－15 に示した。 

 

<適当 理由> 

・言いたいことは言えた 

・たくさん話せば深まるというわけでもないと思う 

 

＜足りない 理由＞ 

・初めてで流れが分からなかった 

・意見がどんどん出て話し合う時間が足りなかった 
 

図Ⅰ－15 協議時間が適当であったか 

 

研究協議の進め方が適切であったかどうか、および進め方の改善案について尋ねた結果を図Ⅰ

－16に示した。 

 

<協議の進め方について> 

・自分たちでテーマを決められたのはよかった 

・付せん紙の色分けは分かりやすかった 

・進め方が複雑だった 

・テーマを決めるのが難しかった 

・話せば話すほど、話すことが増えていく仕事だ

と思う 等 
 

図Ⅰ－16 研究協議の進め方が適当であったか 

 

（５）研究協力期間終了時の調査結果 

①教職員まとめアンケート 

（ア）回答者の基本情報 
回答者は合計で 37 名であり、回答者の教員経験年数は表Ⅰ－16 の通りであった。また、回答

者のうち 27％が特別支援教育に関する業務（特別支援学級担任、通級による指導担当、特別支援

教育コーディネーター、特別支援学校担任）を経験していた。 

表Ⅰ－16 研究期間終了時のアンケート回答者の教員経験年数 

経験年数 A 中学校 B 小学校 C 小学校 合計 

１ - ５年 5 2 3 10 

６ - 10 年 4 6 2 12 

11 - 20年 1 3 4 8 

21 年以上 4 1 2 7 

合計 14 12 11 37 

    単位：人 
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（イ）全体に関すること 
研究協力（研究授業の実施・参観、研究協議への参加等）を経て、自身の授業づくりについて実

践や意識の変化の有無を尋ねた結果を図Ⅰ－17に示した。 

 

図Ⅰ－17 授業づくりにおける実践・意識の変容の有無 

 

自身の授業づくりについて実践や意識の変化があったと答えた回答者のうち、授業づくりにどの

ような変容があったのかを尋ねた結果を図Ⅰ－18に示した。また、授業づくりの変容によって感じ

られた児童生徒の変容について自由記述形式で尋ねた結果を表Ⅰ－17に示した。 

 

図Ⅰ－18 授業づくりにおける変容について 

 

表Ⅰ－17 児童生徒の変容について（抜粋） 

・遅れがちの子にスモールステップの目標をもたせることで、取り組めなかった子が取り組めるようにな

った 

・授業への取り組む姿勢が前よりもよくなった 

・視覚的に問題や課題を扱えるようにと ICT を導入したことで、授業への意欲が見られるようになった 

・今まで、投げやりな様子だった児童が前を向いてノートを取り、考えるようになった 

・混乱がなくなったと感じる 

・集中して取り組める時間が増えた 

・児童の理解度は深まっていると感じる 

 

自身の授業づくりについて実践や意識の変化がなかったと答えた回答者のうち、変化がなかっ

た理由について尋ねた結果を図Ⅰ－19 に示した。 
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図Ⅰ－19 授業づくりに変化がなかった理由 

 

参観や研究協議等を通して、他の先生が行っている指導の工夫を知ったり、自分の行っている

指導の工夫を伝えたりすることができたかどうかについて尋ねた結果を、図Ⅰ－20に示した。 

 

図Ⅰ－20 研修実施を通して他の教員と指導の工夫を伝え合うことができたか 

 

（ウ）みんなが分かる授業づくりアイデアシートについて 
“みんなが分かる授業づくりアイデアシート”を継続的に使うこと（年間複数回実施）ができ

るかどうかについて尋ねた結果を図Ⅰ－21に、継続的に使うことが難しいと答えた理由について

尋ねた結果を図Ⅰ－22に示した。 

 
図Ⅰ－21 “みんなが分かる授業づくりアイデア 

シート”を継続的に使うことができるか 

 
図Ⅰ－22 “みんなが分かる授業づくりアイデア 

シート”の継続的な活用が難しい理由 

（複数回答） 
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（エ）指導案添付シートについて 
“指導案添付シート”を継続的に使うこと（年間複数回実施）ができるかどうかについて尋ね

た結果を図Ⅰ－23に、継続的に使うことが難しい理由について尋ねた結果を図Ⅰ－24に示した。 

 
図Ⅰ－23 “指導案添付シート”を継続的に 

使うことができるか 

 
図Ⅰ－24 “指導案添付シート”の継続的な 

活用が難しい理由（複数回答） 

 

（オ）研究協議の進め方について 
“研究協議の進め方”を継続的に実施すること（年間複数回実施）ができるかどうかについて

尋ねた結果を図Ⅰ－25に、継続的に実施することが難しいと答えた理由について尋ねた結果を図

Ⅰ－26に示した。 

 
図Ⅰ－25 “研究協議の進め方”を継続的に 

実施することができるか 

 
図Ⅰ－26 “研究協議の進め方”の継続的な 

実施が難しい理由（複数回答） 

 

（カ）資料「“みんなが分かる授業づくり”を目指して」について 
資料「“みんなが分かる授業づくり”を目指して」について尋ねた結果を図Ⅰ－27に示した。 

 
図Ⅰ－27 資料「“みんなが分かる授業づくり”を目指して」の感想 
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また、資料の改善案について自由記述で尋ねたところ、以下のような回答が得られた。 

・端的に何を目的として、何をすべきなのかを明確にし、情報をもっと減らすべき。 

・図を用いるなどして視覚的に分かりやすくしてもらえると、内容が入りやすいと思う。文章量が

多くない方がいいと思う。 
 

 

②管理職等インタビュー 

（ア）全体に関すること 
質問項目「研修実施による教員・生徒の変容について」に対する主な回答は以下の通りであっ

た。 

・生徒のニーズを意識して授業づくりに取り組むようになった。授業が変わることで、生徒の取り

組み方が変わってきたように思う。質問も増えた。 

・大きく授業や子どもが変わった印象はない。が、教員にとって引き出しが増えたように感じる。 

・授業研究によく取り組んでいた。生徒が眠そうだった授業が、目が輝いて質問が増えたりした。 

・大きな変化は分からない。特に 1回の研修の成果としては分からない。通常の学級の子どもにも

必要な支援を行う、という意識付けのきっかけにはなったのではないか。 

 

質問項目「教員が研修に対して主体的に取り組めていたか」に対する主な回答は以下の通りで

あった。 

・積極的に研究協議に取り組んでいたと思う。 

・授業者だけでなく、模擬授業に他の先生が加わるなど、主体的な様子が見られた。 

 

質問項目「アイデアの共有・継承ができていたか」に対する主な回答は以下の通りであった。 

・伝え合う様子はあったと思う。実際に数学の授業などで手立てを自分でも使ってみるということ

も見られた。 

・全体協議を行わなかった授業でも、他の先生の授業を見合う様子も見られた。 

・ベテランからアドバイスをする様子が見られた。ただ、協議時間が短いと十分に共有することは

難しいのではないか。 

・他の先生の実践について「そこいいですよね」と話し合っている様子が見られた。ポイントを絞

って協議することで伝わっていく機会になるのではないか。 

 

質問項目「研修パッケージの継続的な活用に向けて」に対する主な回答は以下の通りであった。 

・最初の意識付けが必要で、それができればとても有意義になると思う。年度初めの研修計画がで

きるとよい。 

・小学校用と中学校で分けた方が使いやすいのではないか。中学校には受験がある。学力にも目を

向けた取組が必要。 

・パッケージの良さをどう伝えるか。渡しただけではどれだけ見てもらえるのか。やってもらった

からこそ、効果が分かる。必要感をどう持ってもらうか。 

・特性のある子どもが多いクラスではなくても、「あれば便利」「やってみたら必要だと気付いた」

ということもある。指導案に書いてなくても、意識していることはある。ということを、管理職

がはっきりと伝えていくことが大事。 

・一部の先生だけでなく、“みんなに”やってもらうことが難しいので、とにかくより簡単なものに

していくことが重要だと思う。 
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（イ）みんなが分かる授業づくりアイデアシートについて 
質問項目「みんなが分かる授業づくりアイデアシートの継続的な活用に向けて」に対する主な

回答は以下の通りであった。 

・「こういう子に対してこういう支援ができる」という資料（補足資料）が有効だった 

・アイデアシートには小学校ならではのアイデアが多く入っていたので、中学校に使えるものを学

校としてピックアップする作業に取り組んでいる。 

・情報量が多すぎる。読めば内容が大切なことだとわかるが、時間がない中で見てもらえるように

するために、情報の軽重をつけたり写真やイラストを入れたりすると良いと思う。 

・教員の理解がまだ不十分。教員の理解を深めたうえで、管理職と研究に取り組む立場が計画的に

取り組んでいけば十分できると思う。 

 

（ウ）指導案添付シートについて 
質問項目「指導案添付シートの継続的な活用に向けて」に対する主な回答は以下の通りであっ

た。 

・実施可能だと思う。 

・今回の取組では、具体的に個の生徒について記述した。全体と個別の支援を分けて考えられたこ

とが良かった。 

・２月の指導訪問の際の研究授業でも、この枠を使う予定。明文化することで、個別への意識が明

確になる。 

・そんなに負担はないと思う。これまでの指導案にも書いてある内容をピックアップして記述する

ことで分かりやすくなるのではないか。指導案に記されたアイデアシートの項目番号からアイデ

アシートを参照するのは分かりにくいかもしれない。 

・特別支援教育を研修テーマとして取り扱っているのであればよいと思うが、他のテーマ（国語等）

のときだと、難しいと感じた。 

 

（エ）研究協議の進め方について 
質問項目「研究協議の進め方の継続的な活用に向けて」に対する主な回答は以下の通りであっ

た。 

・あえて短い時間でやることの良さを感じた。普段、研究授業をやるときは５時間で終わりにして

いるが、６時間授業でできたことに意義がある。どの学校でも・・・という視点では、「どこに学

校の課題があるか」による。意識を持っている学校なら。研修に取り組んでみることの良さを経

験することが必要。 

・すごくよかったと思う。教員にとってもストレスなく取り組めたと思う。負担も少ない。 

・観察する生徒を決めないと、15分では収まらなかったが、あらかじめ対象を絞ることで 15分で

も問題なくなった。中学校では授業を見合う機会を作ることが大変。 

・今年のように「国語」などの他の研究テーマがあると、それだけで話し合いのテーマ（観点）が

３つ程度あることになる。そこに、さらに個別のことについて観るとなると、大変になってしま

う。 

・協議の時間が短く、話し合いが深まりきらなかった。特に初回はもう少し長くやった方がよいと

感じた。普段の研究協議で付せん紙を使った話し合いをするときは、グループ協議に 15 分設定

しているが、時間が余るようなことはない。 

・協議の最後によかったアイデアを選ぶことはよいと思った。 

 

（オ）資料「“みんなが分かる授業づくり”を目指して」について 
質問項目「資料「“みんなが分かる授業づくり”を目指して」についての感想・改善案」に対す
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る主な回答は以下の通りであった。 

・内容はこれ以上削れないくらいだと思うが、文章が多いので配られても読まないのではないか。

研修として取り組む必要がある。さらにブラッシュアップして焦点化されると良いのでは。 

・忙しい中でも読んでもらえるためのレイアウトをどうするか。問題意識を持っていないと読んで

もらえないのではないか。 

・コンパクトにまとまっていて分かりやすいと思う。 

・研修の資料として使うにはいいと思うが、ただ職員に渡すだけでは難しいと思う。業務に追われ

ている中では、４ページでも多い。２ページくらいでより文章が少なく、簡潔にまとまっている

とよい。 

 

（６）埼玉県研究協議会 

令和３年 12 月に埼玉県教育委員会、研究協力機関の教育委員会の担当者、および国立特別支援

教育研究所の担当者が集まって実施した埼玉県研究協議会では、国立特別支援教育総合研究所から

地域実践研究の概要、および本研究のこれまでの経過についての説明を行った後、研究協力機関の

教育委員会の担当指導主事等より研修実施の成果等について意見をいただき、今後の展望について

協議を行った。挙げられた主な意見を研修実施の成果（表Ⅰ－18）と、研修パッケージの改善や周

知方法等の今後の展望（表Ⅰ－19）の観点から整理した。 

表Ⅰ－18 埼玉県研究協議会において挙げられた研修実施の成果 

分類 挙がった意見 

管理職の変化 
・研究協力を通して、管理職の意識改革が起き、教員の主体的な授業づくりにつな

がった。 

教員・授業づくりの変化 

・研修の回数を重ねることで理解が深まり、協議の進め方等についても工夫を加え

ることでより充実した。 

・若手教員の意識に変化が見られた。 

・板書とワークシートを対応させる、グラフの読み取りについて話し合う場面を設定

する、といった指導の工夫が見られた。 

・学習に向かえない子どもは生徒指導の対象となることが多いが、授業を変えるこ

とでアプローチしていくことの大切さが伝わったのではないか。 

児童生徒の変化 
・授業が変化することで、生徒が明るくなったように感じた。 

・落ち着かないクラスもあったが、授業研究を通して変化が見られるようになった。 

研修パッケージの 

内容について 

・学校の教員が多様な業務に追われている中で、短時間での研修がよかった。短

時間でも充実していた。 

・付せん紙を使った話し合いをすることで、若手の意見を出す機会にもなり、ベテラ

ン教員との意見交換につながった。 

・年次研修等の研究授業において、前半で指導者からの指導を受けて、後半に教員

同士で話し合う機会を持つことは可能ではないか。 

・１回の研修では、短時間で話し合うことに難しさもあったが、慣れることで改善する

と考えられる。 

・アイデアシートを参考にしながら指導の工夫を行うことは、対象となる児童生徒に

とって有用なだけでなく、理解があいまいな生徒にとっても効果があると思う。 
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表Ⅰ－19 埼玉県研究協議会において挙げられた今後の展望 

分類 挙がった意見 

研修パッケージ 

の改善に関すること 

・アイデアシートにイラスト等の視覚情報があるとよい。 

・協議のテーマを決めるところからスタートすると、15 分間という短時間の協議で

は意見が深まりにくいのではないか。 

・参観前に協議の対象となる生徒や協議のテーマを決めておくことで話し合いや

すくなるのではないか。 

・アンケート等で「情報量が多い」という意見があるが、必要なものは残しておくべ

きである。 

・研修パッケージの冒頭部分に関心を引き付けるものが欲しい。 

周知に関すること 

・切れ目のない支援を実現するために、福祉部と教育部の連携を図っている。そ

のうえで、福祉部にも伝えていきたい。 

・校長会で、今年度の研修の成果を他校の校長に伝えていってほしい。 

・初任者研修、管理職研修、コーディネーター研修会等においても周知していける

と良い。 

・管理職が特別支援教育に対する意識を持っていると、学校全体として取組が進

みやすい。管理職から意識を高めていけると良いと思う。 

・就学先の判断に悩むような児童の指導において、本研修のような指導の工夫に

ついて考えられるようになることが必要なのではないか。 

・児童生徒を“個”として意識することが日常化すると良い。 

 

（７）考察 

①みんなが分かる授業づくりアイデアシートについて 

授業者インタビューでは、アイデアシートを見ることで指導の工夫を新たに取り入れたという回

答もあったが、インタビューを実施した４名ともこれまでの授業実践で行っていた指導の工夫をア

イデアシートに照らし合わせることで、意味付けを行っていたという旨の回答が得られた。みんな

が分かる授業づくりアイデアシートは昨年度の研究協力校の教員が実施している指導の工夫を集

約したものである。今年度の研究協力校はいずれも昨年度の研究協力校とは違う学校であったが、

改めて小・中学校の教員が日頃から“みんなが分かる授業づくり”につながる指導の手立てを実施

しているということが伺えた。 

協議参加者アンケートではアイデアシートの分量が多かったという回答が多く寄せられていた。

本研究における研修実施場面においては、授業を参観するとき、あるいは研究協議に参加するとき

のみアイデアシートを参照しようとした教員が多く、かつアイデアシートの観点ではなく記載され

た指導の工夫の一つひとつを参照すべきと感じた教員が多かったことが予想され、短時間でアイデ

アシートに記載されている内容の全体を把握することが難しかったと考えられる。 

12 月に実施した教職員まとめアンケートと管理職等インタビューにおいても、分量が多いことに

よる継続使用の難しさについての言及が複数見られた。その一方でB小学校の回答が他の２校と比

べて肯定的な傾向があった。これは、管理職の意向によりB小学校の多くの教員が指導略案に本研

修パッケージで提案する指導案の記入枠を添付して授業を実施したことにより、多くの教員がアイ

デアシートを丁寧に見る機会があったことが影響しているのではないかと考えた。 

また、いずれのアンケート、インタビューにおいてもアイデアシートの分量のことだけではなく、

写真やイラストなどの視覚的な情報があると分かりやすいのではないかという旨の意見が挙がっ
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た。昨年度研究でのアイデアシートを作成する経緯において文章から具体的に指導の工夫がイメー

ジできるようにあえて挙がった指導の工夫の事例を集約しすぎないようにしたこと、そして各学校

において指導の工夫を充実させていくためにデータベースとして簡単に追記できる状態にしてお

きたいという考えからも、これまでの形式のアイデアシートは維持したいと考えた。その一方で、

短時間で概要を把握することが難しいという意見を踏まえ、代表的な指導の工夫をイラストなども

交えながら紹介する資料を作成することを検討した。 

②指導案添付シートについて 

授業者インタビューでは、慣れていないので指導の工夫と子どもの様子を結びつけることが難し

かったという感想もあったが、書式については書きやすかったという旨の回答が多かった。研修パ

ッケージの作成目的としても、ぜひ児童生徒の様子から指導の工夫を考える習慣をつけてほしいと

考えているため、概ね作成目的に沿った記入欄を作成できたのではないかと考える。 

一方で、協議参加者アンケートの結果からは、参観者がメモするために作成した「児童生徒の様

子→教員による手立て→児童生徒の反応」という記入枠の流れに沿って参観することが難しかった

という回答が３割程度見られた。この理由としてアンケートでは、授業者が指導案に記述した指導

の工夫の記述がどの児童生徒を対象にしたものかが分かりにくかったという意見が多かった。今回

作成した指導の工夫を記す枠には対象とする児童生徒の様子を書く欄はあったものの、その記述が

具体的にどの生徒を指すものかが記述されていなかったことや、今回実施された多くの研究授業の

指導案において、手立てが５個以上記されており、把握が難しかったことが考えられた。また、研

究授業を参観している様子を筆者が見ている際にも、研修パッケージで用意した参観者用のメモ欄

を使用している様子があまり見られなかった。 

12 月に実施した教職員まとめアンケートでは、みんなが分かる授業づくりアイデアシートと同様

にB 小学校において継続的な実施について肯定的な回答が多かった。この理由についてもアイデア

シートと同じく B 小学校の多くの教員が実際に指導案作成を経験したことが影響しているのでは

ないかと考えた。 

管理職等インタビューにおいては、概ね肯定的な回答が得られた。さらに、今後実施される市教

育委員会による指導を受ける際にも記入枠を活用する予定であるという回答もあった。特別支援教

育やユニバーサルデザイン授業をテーマとして取り扱わない授業においても、本研修パッケージで

提案するような指導の工夫を記入する欄を設けることで、より負担感の無い自然な形で“みんなが

分かる授業づくり”を進めていくことができるのではないか。 

③研究協議の進め方について 

授業者インタビューでは、全ての回答者から研究協議を行うこと自体に関する負担感はなかった

という旨の回答が得られた。また、協議を通して自分の知らなかった指導のアイデアや自分の指導

の癖について知ることができたという回答が多く得られた。 

協議参加者アンケートでは、15分間の協議会（グループ協議は５分程度）では話足りなかったと

いう意見が複数挙がった。この意見については、授業者インタビューや管理職等インタビューでも

言及があった。今回の研究協力においてはどの学校も研究協議は１回あるいは２回のみということ
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もあり、短時間で慣れないテーマについて話し合うことの難しさが伺えた。一方で短時間でも十分

意見を言うことができたという回答や、短時間で協議会を行うことができることの意義に関する回

答も得られた。 

また、筆者が研究協議の様子を参観している際には各グループの協議テーマを設定するところで

困難さを感じているグループが多く見られた。12月に行われた埼玉県研究協議会においても、短時

間で協議を充実させるためにはあらかじめテーマを設定しておくことも手立てとして考えられる

のではないかという提案があった。 

さらに、12 月の教職員まとめアンケートでは継続的に実施が難しいのでないかという回答が半数

近くあった。その理由としては時間の確保の難しさが最も多く挙がったが、実施の手間や手立ての

複雑さに関する言及もあった。 

これらのことから、短時間で協議を行うことができるという基本的な設定は維持しながら、テー

マ設定の方法を含めた協議の流れの簡素化を図ることが必要であると考えた。 

④資料「“みんなが分かる授業づくり”を目指して」について 

この資料は“みんなが分かる授業づくり”を行うことの必要性をより多くの教員に知ってもらう

ことを目的として作成したものであり、12月の教職員まとめアンケートと管理職等インタビューに

おいて改善に向けた意見を求めた。 

アンケートでは、“内容が現場に合っていない”という回答はなく、“内容を理解しづらかった”

という意見もほとんどなかった。その一方で、アンケートの自由記述や管理職等インタビューでは、

より情報を精選したほうが良いという旨の意見や、大切なことを可能な限り精選した資料だとは思

うがただ教職員に配布するだけではあまり読んでもらえないのではないかという意見が挙がった。 

以上のことから、小・中学校等の教員に知ってほしい最も基本的な情報は何か、という視点から

改めて資料の構成等を検討する必要があると考えた。 

⑤全体に関すること 

（ア）研修パッケージ実施の成果 
研究１でも述べた通り本研究においては、実施することで実際に教員の授業づくりが変容し、

その結果として児童生徒の成長を促すことができる研修パッケージを作成するためには、研修実

施による行動の変化や成果を評価する必要があると考え、12 月の教職員まとめアンケートや管理

職等インタビューにおいて授業づくりの変化や児童生徒の変容について尋ねた。 

教職員まとめアンケートで自身の授業づくりや意識に変容の有無を尋ねた質問において、A中

学校とB小学校では 85％以上が「変化があった」と回答した一方で、C小学校では半数以下にと

どまった。C小学校において「変化があった」という回答が他の２校と比べて少なかった要因と

しては、C 小学校が従前よりユニバーサルデザイン授業の視点に基づいた授業づくりの取組を行

っていたこと、A中学校とB 小学校では研究協議の実施回数や研究協議を伴わない場面での研修

パッケージ活用の機会があったことなどが考えられた。 

児童生徒の変容としては、教職員まとめアンケートと管理職等インタビュー、埼玉県研究協議

会のいずれにおいても、指導の工夫により授業に取り組む様子が改善したという回答が最も多く
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挙げられた。児童生徒の変容については、特定の指導方法や研修実施の効果として明確に捉える

ことは困難であるが、アンケート等の結果から研修実施による効果を期待できることが示唆され

たと考える。 

（イ）研修パッケージの構成に関すること 
研修パッケージ全体を通して情報量の多さによって研修を実施する手軽さが損なわれるとい

う旨の意見が多く挙がる一方で、研修を実施するにあたって研修パッケージ作成者として知って

ほしい情報や、取組を深めようとする教員にとって必要な情報を減らすことは難しい。 

そこで、これまで作成した研修パッケージの内容は基本的に残したうえで、教職員に概要を知

ってもらうための簡易な資料を作成することで、研修への取り組みやすさと必要な情報量を維持

したいと考えた。 

 

（８）パッケージ（完成版）の作成 

研究３の結果を受けて研修パッケージ（完成版）を作成した。今回改善を行った事項を表Ⅰ－20

に示した。 

全体に関することとしては、上述の通り研修への取り組みやすさと必要な情報量を維持したいと

考え、これまで作成した研修パッケージの基本的な内容は維持したうえで、教職員に配布するため

の研修パッケージの概要を記した資料を作成した。この資料の中で、“みんなが分かる授業づくり

アイデアシート”の概要をイラストも添えて記述した。 

“みんなが分かる授業づくりアイデアシート”については、これまでにも述べた通り記述の具体

性を維持するために大きな変更は加えず、似た内容の記述の整理と項目名および文章表現の一部修

正を行う程度に留めた。 

指導案添付シートについては、参観者がメモを記入するための欄を削除し、“指導案添付シート”

から“指導案に添付する記入枠”と名称を改めた。また、指導の工夫を行う対象の児童生徒を記す

ように変更したうえで、座席表の添付を提案する説明を加えた。 

研究協議の進め方については、特定の児童生徒に焦点を当てた授業参観や協議方法に慣れるまで

は、研究協議に時間がかかってしまうことを考慮し、基本的な提案として協議のテーマ（対象とな

る児童生徒等）をあらかじめ設定しておくように変更した。研究協議に割くことができる時間や教

職員の実態に応じて、テーマの設定方法や時間配分などを調整していくことを期待する。 

資料「“みんなが分かる授業づくり”を目指して」については、構成を再検討したうえで文章量を

減らし、イラストを追加して分かりやすくなるように努めた。 
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表Ⅰ－20 研修パッケージ（完成版）の作成にあたっての改善点 

 主な改善点等 

全体に 

関すること 

・これまで作成した研修パッケージの基本的な内容は維持したうえで、教職員に配布

するための研修パッケージの概要を記した資料を作成した。 

みんなが分かる 

授業づくり 

アイデアシート 

・項目名と文章表現を一部修正した。 

・記述が似ている項目を一部整理した。 

・紙面のレイアウトを整えた。 

指導案添付 

シート 

↓ 

指導案に添付 

する記入枠 

・参観者がメモを記入するための欄を削除し、“指導案添付シート”としてではな

く、“指導案に添付する記入枠”とした。 

・指導の工夫を行う対象の児童生徒を記すように変更した。 

・座席表の添付を提案する説明を加えた。 
 

研究協議 

の進め方 

・協議のテーマ（対象となる児童生徒等）をあらかじめ設定しておくように変更

した。 

・協議テーマは A3用紙の中央に直接記入し、使用する付せん紙は２色とした。 

・全体的に説明の量を減らし、研修担当者向けの説明を別に設けた。 

資料「“みんなが

分かる授業づくり”

を目指して」 

・文章量を減らし、イラストを追加した。 

 

５．総合考察 

本研究は、昨年度までの研究成果に基づきどの学校でも取り組めるような“持続可能な研修パッ

ケージ”の作成を通して、インクルーシブ教育システムの理解啓発を推進するための小・中学校等

における研修の在り方について考察することを目的としたものである。 

研究１から研究３までを通して得られた結果や考察を踏まえて、持続可能な研修の在り方と埼玉

県におけるインクルーシブ教育システムの理解啓発の推進に向けた今後の展望について考察する。 

（１）持続可能な研修 

ここでは、研究１で掲げた持続可能な研修のコンセプトにおける４つの要素に基づいて本研究を

振り返る。 

①少ない負担でできる研修 

本研究において研修パッケージを作成するにあたり、教員が多忙な業務に追われている中でも取

り組めるものを目指してきた。市町村教育委員会の指導主事からの意見を踏まえたうえで、実際に

研究協力校で実践してもらい、改めて意見を聴取したところ、授業者を中心に「負担なく取り組め

た」という意見も得られた一方で、情報の多さや説明や手続きの複雑さなどに関する意見も多く挙

がった。研修を行うために必要な時間だけでなく、必要な要素は残しながらも流れや説明の簡素化

を図ることが必要であることを再確認した。本研究では、最後に作成した研修パッケージの完成版

について検証する機会をもつことはできなかったが、手続きの修正や、概要版を作成したことでよ

り負担なく、分かりやすい研修パッケージを作ることができたのではないかと考える。また、短時

間で研究協議を行えるようにしたことで、校内研修や校内研究のテーマが特別支援教育やユニバー

サルデザイン授業でなかったとしても、研究協議の前半で学校が掲げているテーマを中心とした話

し合いを、後半に本研修パッケージで提案するような“みんなが分かる授業づくり”に向けた話し



 

- 100 - 

合いを行うことが可能になったと考える。 

一方で、研究２の指導主事を対象とした質問紙調査と研究３で実施した管理職等インタビューの

両方において、今回提案した指導案の記入枠や研究協議の流れを“教科指導法等の特別支援教育以

外の研究・研修”と併せて実施することが難しいという意見も挙がった。静岡県では、校内研修に

おいて「研修テーマを具現化した子どもの姿」について共通理解を図り、研究授業の事後研修でも

子どもの姿で語ることを推進している（静岡県教育委員会, 2016）。このように、全般的に子どもの

姿から授業を語る研修が習慣化することで、教科をはじめとした特別支援教育以外のテーマに関す

る研修を行う際にも、本研究で提案したような子どもの様子から指導の工夫を考えるという流れの

協議を無理なく併せて行うことができるようになるのではないかと考える。そして、将来的に研修

パッケージとして従来の研修に“追加”するのではなく、子ども一人一人に焦点を当てた話題が自

然に行われるようになることを期待する。 

②主体的に取り組める研修 

本研究では研究協力校に対して研修パッケージの実践を依頼したため、研修を実施すること自体

の主体性を推し量ることは難しかった。しかし、授業者の作成した指導案添付シートや研究協議で

の話し合いの様子からは、教員による積極的な参加を見て取ることができ、そのことは管理職等イ

ンタビューや埼玉県研究協議会における市教育委員会担当者からの感想などでも伺うことができ

た。 “主体的に取り組める研修”であることは、今回掲げた他の要素である“効果を感じられる研

修”であることや、“少ない負担でできる研修”であることとも重なる部分があると考えられるが、

実際の授業と子どもの姿を出発点にすることで教員の能動的な姿勢を引き出すことができたので

はないかと考える。 

③効果を実感できる研修 

12 月の教職員まとめアンケートでは、学校によって差異はあったものの「授業づくりにおける実

践・意識の変化があった」「子どもの変化があった」という回答が多く得られた。日々の教育実践に

おいて、子どもの成長を特定の指導の工夫によるものと一義的に考えることは困難である。しかし、

教員が効果を“実感”することが、さらなる子どもへの理解や授業の改善につながるであろうこと

を踏まえると、本研修パッケージを実践することの意義はあると考える。 

「これからの学校教育を担う教員の資質能力について～学び合い、高め合う教員育成のコミュニ

ティの構築に向けて～（答申）」（中央教育審議会、2015）においても、日々の業務で様々な対応に

追われている教員一人一人が他の教員と協働しつつ、学び続けるモチベーションを維持できるよう

にするためには、研修時間を確保したうえで教員の主体的な学びの成果が子どもたちの学びの質を

向上させることにつながるなど見える形で実感できるようにすることが必要性であると述べられ

ている。本研修パッケージのように、子どもの学びの様子に目を向けて具体的に指導の工夫を検討

し実践することは、教員の学びの成果を実感しやすい学び方であると考える。 

④ 良い実践を共有・継承できる研修 

12 月の教職員まとめアンケートでは、「他の教員に自分の取組を伝えられた」という回答は多く

なかったが、「他の教員の取組を知ることができた」という回答は多く得られた。また、実際に研修
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パッケージに基づく授業づくりや協議を実施した中で、研究授業で他の教員が取り組んでいた工夫

を指導の意図も踏まえて自身の授業に取り入れた結果、その教員自身や管理職がその効果を実感し

たという出来事があった。これらのことから、他の教員の実践とその意図を結び付けながら知る機

会を作りうる研修パッケージを作ることができたのではないかと考える。 

野口（2016）は、インクルーシブ教育実践のポイントのひとつとして「教員同士が多様性を活か

し合うチームであること」を挙げている。本研修パッケージが「これからの学校教育を担う教員の

資質能力について～学び合い、高め合う教員育成のコミュニティの構築に向けて～（答申）」（中央

教育審議会、2015）で触れられているベテラン教員から若手教員への継承、という視点だけでなく、

教員一人一人がもっている得意分野や経験、知識や気付いたことなどをお互いに尊重し共有し合う

ための一助となることを期待する。 

さらに、教員同士がお互いの多様性を尊重しあったり、生徒の多様なニーズに向き合ったりする

習慣ができることにより、子どもたち同士がよりお互いの多様性を認め合える集団づくりを、教員

が日々の授業を通して形成することができるようになるのではないかと考える。 

 

（２）インクルーシブ教育システムの理解啓発の推進に向けて 

ここでは、インクルーシブ教育システムの理解啓発の推進に向けて、本研究で作成した研修パッ

ケージの意義や取組の推進のために必要なことについて考察する。 

①研修パッケージについて 

本研究において作成した研修パッケージは、インクルーシブ教育システムの理解啓発を推進する

に当たり、小・中学校等の通常の学級の授業を行う教員を対象として、一人一人の教育的ニーズに

応じた授業づくりを推進することを目的として作成したものである。具体的な流れとしては、学習

指導要領の各教科等編解説に記されたような「困難さの状態」に対する「指導上の工夫の意図」と

「手立て」を指導案に明記して指導の改善を行い、その結果について他の教員とともに協議を行う

ことでさらなる指導の改善や教員間でのアイデアの共有等を行うものであった。より一人一人の教

育的ニーズにせまり、子どもたちにとって効果的な指導の工夫を行っていくためには、“授業に集

中できない”、“学習に対する理解度が低い”といった表面的な困難さの背景にある要因を把握する

必要がある。 

子どもがもつ困難さの背景要因について本研修パッケージでは、資料「“みんなが分かる授業づ

くり”を目指して」やアイデアシートの補足資料として添付する程度に留まった。研究協力校で研

究協議を実施した際にも、１～２回のみの研究授業と研究協議の実施だけでは困難さの背景要因に

ついて深く検討することは難しかったように感じられた。“みんなが分かる授業づくり”を推進す

るにあたって、一人一人の子どもがもつ困難さの背景要因に目を向けたうえで指導の工夫を行うこ

とが肝要である。子どもの視点に立って授業の改善を図ることを繰り返していくことで、学習上の

困難さの背景要因に目を向けて子どもを理解しようとする習慣がつくことを期待する。また、困難

さの背景要因を正確に把握したり、授業の工夫だけでは改善が難しい状況に対処したりするために

は、特別支援教育や医学に関する専門的な知識が必要な場合も考えられる。特別支援学校のセンタ
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ー的機能の活用や医療機関との連携の推進も望まれる。そのためには、そういった外部機関との連

携について意義や仕組みなどについて小・中学校等の教員への周知を進めていくことも必要である

と考える。 

さらに、研修パッケージの活用を通して授業改善を繰り返し、特定の子どもが直面している“困

難さ”だけでなく、集団に属する一人一人の“学びやすさ”にも目を向けていくことで、『「令和の

日本型学校教育」の構築を目指して～全ての子供たちの可能性を引き出す，個別最適な学びと，協

働的な学びの実現～（答申）』（中央教育審議会, 2021）で掲げられている「個別最適な学び」の実現

につながるのではないかと考える。 

②取組の推進について 

研究２の結果や、研究３での管理職等インタビュー、埼玉県研究協議会での市教育委員会担当者

の話などから、教育委員会や管理職が取組を推進することの重要性を伺うことができた。中原ら

（2018）も人材育成に関する様々な研究知見や企業の取組などから、研修の成果を業務に役立てる

ためには上司の関与が重要であることを述べており、本研究を通して得られた知見とも一致する。 

これまでの考察を踏まえ、本研究で作成したパッケージが担うべきであると考える役割を図Ⅰ－

28 に示した。本研究では持続可能な研修の要素として「少ない負担でできる研修」「主体的に取り

組める研修」「効果を実感できる研修」「良い実践を共有・継承できる研修」であることを目指して

研修パッケージの作成に取り組んできたが、その取組を実施し、推進していくためには小・中学校

等の教員が“みんなが分かる授業づくり”を行うことに対するニーズを持つ必要がある。そのニー

ズを高めるためには、管理職や教育委員会による推進および、研修パッケージの資料、およびこれ

までの学校での取組を振り返る機会が必要であると考える。今後のインクルーシブ教育システムの

推進に向けて、研修パッケージの周知やインクルーシブ教育システムの理解啓発に努めていきたい。 

 
図Ⅰ－28 インクルーシブ教育システムの理解啓発の推進における研修パッケージの役割  
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Ⅱ 通常の学級における多様な視点による児童生徒理解の充実 

―「児童生徒理解共有シート」の開発― 

 

１．背景と目的 

（１） 静岡県及び袋井市における義務教育全体の取組 

我が国においては「生きる力」の育成を目指し教育の充実に取り組んできた。今回の

小学校学習指導要領（平成 29 年告示）（以下、「学習指導要領」という）の改訂に向け

た議論においては、学習する子どもの視点に立ち、従前の「生きる力」を、「何を知っ

ているか、何ができるか（個別の知識・技能）」、「知っていること・できることをどう

使うか（思考力・判断力・表現力等）」、「どのように社会・世界と関わり、よりよい人

生を送るか（学びに向かう力、人間性等）」の三つの資質・能力として再整理し、教育

の一層の充実を図ることとされた。そして、これら三つの資質・能力をバランスよく育

むため、主体的・対話的で深い学びの実現に向けた授業改善を通して、創意工夫を生か

した特色ある教育活動を展開することを重視することとされた。 

このような議論を踏まえ、学習指導要領においては、各教科等において身に付けた

知識及び技能を活用したり、思考力、判断力、表現力等や学びに向かう力、人間性等を

発揮させたりしながら、学習の対象となる物事を捉え思考することにより、各教科等

の見方・考え方が鍛えられていくことに留意することが示されている。また、児童が各

教科等の特質に応じた見方・考え方を働かせながら、知識を相互に関連付けてより深

く理解したり、情報を精査して考えを形成したり、問題を見いだして解決策を考えた

り、思いや考えを基に創造したりすることに向かう過程を重視した学習の充実を図る

ことが示されている。 

 

静岡県教育委員会では、静岡県の子どもが主体的に学ぶ姿勢を養い「生きる力」を育

んでいくためには、学習の内容や活動を自分の事として捉え、人生や社会、生活等と関

連付けたり他者と関わったりしながら学びを深めていく「自分ごと（自分の事）として

の学び」が大切になると考え、県下の学校に対してリーフレットの配布や研修会の開

催などを通して教職員に周知し、教育の充実を図っている。 

県が作成したリーフレットの中には、「自分ごと（自分の事）としての学び」につい

て、子どもが「問いや考え」を他者との「協働・対話」を繰り返す中で再構築し、その

過程で目指す資質・能力を育んでいくような「子供が主体となる学習」としている。そ

して、このことを踏まえ授業づくりにおいて教師が重視することを、以下の３点とし

ている。 

〇育成を目指す資質・能力を明確にして授業を構想する。 

〇子供の思考過程を生かして授業を展開する。 

〇資質・能力の伸長について子供と共有する。 
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袋井市においては、学習指導要領の目指す「主体的・対話的で深い学び」の実現に向

け、静岡県教育員会が示した「子供が主体となる学習」を目指し、「袋井型授業」とし

て以下の３点を挙げ学校現場での具体的な取組を進めている。 

〇教師が学び手の視点で授業をつくるために、児童生徒が自分ごととして主体的に 

学習課題に取り組めるよう、「目標・手立て・評価が一体になった『みんなで取り 

組みたい（解決したい）と思える学習課題』を設定」する。 

〇児童生徒が「問いや考え」に対して他者との「協働・対話」を繰り返す中で再構築 

し、その過程で目指す資質・能力を育んでいくために、教師が授業づくりにおいて 

「交流活動・集団活動（学び合い、教え合い）による、より適切な（妥当な、確か 

らしい）考えの創造」を行う場面を授業展開の中で意図的に設定する。 

〇学習の内容や活動を自分のこととして捉え、人生や社会、生活等と関連付けたり 

他者と関わったりしながら、一層主体的に学びを深めていくために、「次時以降に

取り組む発展的な学習課題の意識化を実現する振り返り」を行う。 

 

また、袋井市教育員会（2020）では、「主体的・対話的で深い学び」の実現に向け、

「思考ツール」を活用した授業の在り方を説明した「袋井市幼小中一貫プログラム」を

示した。本プログラムにおいては、「思考スキル」を「思考の結果を導くための具体的

な手順についての知識とその運用技法」と定義し、児童生徒自らが自分の考えを深め

るためにどうすればよいか知り、そのために「必要なもの」を使いこなすということだ

とした。そして、「思考スキル」を身に付けるためには、思いや考えを書き込み、交流

を通して考えを広げたり深めたり整理したりすることができる「思考ツール」の活用

が有効であるとした。 

このような考え方に基づき、袋井市教育員会では学習指導要領の目指す「主体的・対

話的で深い学び」の実現に向け、市内全ての小・中学校で、「思考スキル」「思考ツール」

を取り入れた取組を推進しており、現在、市内全ての学校で、小学校１年から中学３年

までの授業において、「思考スキル」「思考ツール」を取り入れた授業実践を行ってい

る。 

この取組は、学習指導要領の改訂に向け示された中央教育審議会答申において、主

体的・対話的で深い学びの実現に向け、「対話的な学び」においてやりとりされる情報

を可視化し操作化する「思考ツール」の活用として例示されたことを踏まえたもので

ある。 
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（２） 特別支援教育に関わる静岡県及び袋井市における現状 

我が国の義務教育段階においては、特別支援教育の対象となる児童生徒が増加傾向

にある。国の調査では、通常の学級において、知的発達に遅れはないものの学習又は行

動面での著しい困難を示す児童生徒が 6.5％程度在籍していることが報告されている

（文部科学省「通常の学級に在籍する発達障害の可能性のある特別な教育的支援を必

要とする児童生徒に関する調査結果について」平成 24 年）。 

 

静岡県の調査によると、平成 27 年度の小・中学校における特別支援学級在籍率は

1.53％、通級指導教室で学ぶ児童生徒の割合は 0.79％であり増加傾向にあった。なか

でも、平成 18 年に設置されたＬＤ・ＡＤＨＤ・自閉症等の通級指導教室の児童生徒数

は、小・中学校ともに増加率が高くなっていた（静岡県教育委員会「静岡県における共

生社会の構築を推進するための特別支援教育の在り方について－『共生・共育』を目指

して－」平成 28 年）。 

 

袋井市教育委員会の調査（平成 30 年）によると、市内の小・中学校の通常の学級に

は、4.4％程度の特別な教育的支援が必要な児童生徒が在籍していることが分かってお

り、年々増加傾向にある。また、小・中学校に在籍する外国籍の児童生徒についても、

割合が 4.4％と年々増加傾向にあるなど、障害等のある児童生徒以外にも、通常の学級

には学習上又は生活上多様な困難さがある児童生徒が多く在籍している（令和２年調

査より）。 

このような児童生徒の在籍状況を背景にして、袋井市内の小・中学校においては、児

童生徒の学習意欲の低下、学習のつまずき等を抱えたままでの進級や進学による学力

不振、さらには学年の進行とともに増大する不登校等の課題が生じている。 

 

現在、小・中学校の通常の学級に関わる教員には、こうした多様な教育的ニーズのあ

る児童生徒に対して、個々の教育的ニーズに応じた指導や支援を行うことが求められ

ている。また、学習指導要領の改訂を踏まえつつ、児童生徒の多様性を背景とした市の

課題解決に向け、多様な児童生徒が包摂された学習集団として「主体的・対話的で深い

学び」の実現を目指した授業改善を行い、教育を充実させていくことが求められてい

る。 

 

（３）課題の整理 

市内の小・中学校においては、（２）で述べた課題解決に向け、単元計画の作成や本

時の展開案の作成といった授業づくりにおける「思考ツール」の積極的な活用を進め

ている。筆者の勤務校においても、平成 29 年度より段階的に「思考ツール」を導入し、

４年間に渡り「思考ツール」を活用した授業実践に取り組むことで、教員の理解が進み
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実践が蓄積されてきた。一方で、実践した教員からは、多様な教育的ニーズのある児童

生徒にどのように「思考ツール」を活用すればよいのか分からないといった声が挙げ

られている。また、ある程度通常の学級の担任等を経験してきた教員からも、これまで

の方法では対応が難しい児童生徒が増加してきたなどの声や、多様な児童生徒にどの

ように対応してよいか分からないなどの声が挙げられている。こうしたことから、多

様な教育的ニーズのある児童生徒が在籍する通常の学級において、協働的に思考する

授業を行う困難さを感じている教員の現状が推察される。 

これまでも学校現場においては、児童生徒への指導の充実を目指し、経験の豊富な

ベテラン教員から若手の教員に対して助言等をしながら、様々な課題に対応してきた。

しかし、これまでの方法での対応が難しいように、在籍する児童生徒の多様性に関わ

る指導上の課題への対応については、経験年数に関わらず課題を感じていることが推

察できる。 

 

平成 27 年 12 月の中央教育審議会答申では、近年の教員の大量退職、大量採用の影

響により、必ずしもかつてのような先輩教員から若手教員への知識・技能の伝承がう

まく図られない状況があるといった指摘や、教えを請うべき経験の浅い教員よりも、

それらの教員を指導するミドルリーダーとしての経験を有する教員が少ないという、

少なくとも直近 30年間には経験したことのない状況が生じているといった指摘が示さ

れており、多様化・複雑化する通常の学級の状況に対して、柔軟に対応することのでき

る教員の育成が国としての喫緊の課題ともなっている。 

こうしたことを踏まえ、今後、学校現場においては、教員の年齢構成がこれまで以上

に、ベテランと若手という二極化が急速に進むことから、こうした教員の年齢構成の

偏りが、経験年数の違いや世代間の価値観の違いなどによる教員集団全体の見方や考

え方の偏りにつながることも考えられる。 

特に、一人一人の児童生徒の実態に応じることが原則となる特別支援教育において

は、教員間の見方の違いによる影響が大きいことが考えられる。例えば、離席の多い児

童がいた時に、離席の原因を児童本人の行動上の課題と捉えるか、環境因子に原因が

あると捉えるかでは、支援の方法は異なってくる。個に応じた支援に基づく特別支援

教育においては、児童生徒の学習上の困難さの把握を各教員が行っている。しかし、困

難さへの対応に関わるそれぞれの教員の見方や考え方（子ども観・指導観・教材観・教

育観）は、とりわけ教員間の違いが生じやすく、児童生徒のニーズを教員がどのような

見方で捉えるかによって、支援方法は大きく異なってくる。学級担任制が中心である

小学校及び、教科担任制が中心である中学校においても、意図的な取組を行わなけれ

ば、教員個々の見方や考え方が固定化してしまう恐れがある。今後の教員集団の在り

方として、通常の学級において、児童生徒の多様な実態に柔軟に対応しながら、学習集

団の学びを深め、一人一人の能力を最大限に伸長させることのできる学習活動を展開
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していくことのできる教員で構成された学校となるためには、教員個々の見方や考え

方を教員集団としての組織的な学びへと繋げる仕組みづくりが必要な時期にきている

と考えられる。 

静岡県教育委員会が作成した「よりよい自分をつくっていくためにⅣ」には、「教師

同士が協働して、よりよい授業を創造するためには、各教師が持っている子ども観や

教育観、教材観や指導観について話し合い、磨き合って高め合うことが大切である」と

示されている。今後の教員集団においては、これらの「観」を共有し互いに磨き合い、

高め合う機会を設定することによって、互いの実践への理解が深まり、組織として自

校の教育目標の実現に向けた授業を創造できるとしている。こうした教員一人一人が

もつ「観」を組織的に交流することのできる機会は、多様な困難さに対し柔軟に対応で

きる教員の育成に繋がっていくと言えよう。 

それぞれの教員が学び合い深め合う仕組みをつくることは、多様な困難さに対し柔

軟に対応できる教員を組織的に育成していくことに繋がるものと考えられる。多様な

児童生徒に対応することのできる教員の学びの在り方を研究し明らかにすることが、

学校現場の課題解決のためにも必要であると考える。 

 

（４）本研究の目的 

本研究では、以下の２点を目的とする。 

① 多様な児童生徒に対応することのできる教員の学びの在り方について明らかに

する。 

② 教員が互いに学び合いながら児童生徒理解を組織的に深めることのできる「ツー

ル」を開発する。 

 

（５）本研究の方法 

目的①②を達成するために、以下の方法を行う。 

・研究１ 多様な児童生徒に対応することのできる教員の学びの在り方 

①「学び」の仕組みに関わる先行研究及び資料等のレビュー 

②今後の教員の学びの在り方の検討（「ツール」の開発） 

・研究２ 「児童生徒理解共有シート（案）」を用いた調査研究」 

   ①アンケート調査及び結果の分析 

・総合考察 
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２．研究１ 多様な児童生徒に対応することのできる教員の学びの在り方 

 

（１） 目的 

多様な児童生徒に対応することのできる教員の学びの在り方について明らかにする。 

 

（２） 方法 

①先行研究及び資料等のレビュー 

 ②今後の教員の学びの在り方の検討（「ツール」の開発） 

 

（３） 内容 

①学習指導要領の改訂に向けて議論等にされた「学び」の仕組み 

今回の学習指導要領の改訂に当たっては、「学び」の科学的な知見を踏まえ、「学校」

の意義についても議論が進められた。議論の経過が報告された「教育課程企画特別部

会における論点整理について（報告）」では、「思考力・判断力・表現力等は、学習の中

で、思考・判断・表現が発揮される主体的・協働的な問題発見・解決の場面を経験する

ことによって磨かれていく。身に付けた個別の知識や技能も、そうした学習経験の中

で活用することにより定着し、既存の知識や技能と関連付けられ体系化されながら身

に付いていく」と示している。また、「新しい学習指導要領等が目指す姿として学習プ

ロセス等の重要性」についても触れられており、「学びを通じた子供たちの真の理解、

深い理解を促すためには、主題に対する興味を喚起して学習への動機付けを行う。目

の前の問題に対しては、これまで獲得した知識や技能だけでは必ずしも十分ではない

という問題意識を生じさせ、必要となる知識や技能を獲得し、さらに試行錯誤しなが

ら問題の解決に向けた学習活動を行う。その上で自らの学習活動を振り返って次の学

習に繋げるという、深い学習のプロセスが重要である」と示している。さらに、「その

過程で、対話を通じて他者の考えを吟味し取り込み、自分の考え方の適用範囲を広げ

ることを通じて、人間性を豊かなものへと育むことが極めて重要である」と、自分には

ない見方や考え方を取り入れることも重視されている。こうした議論を踏まえると、

今後の、児童生徒の学習プロセスには、新たに獲得した知識が既存の知識と関連付け

られたり組み合わされたりしていく過程で、様々な場面で活用される基本的な概念等

として体系化されながら身に付いていくことが重要であり、こうした視点に立てば長

期的な視野で学習を組み立てていくことが極めて重要となることが考えられる。 

 

 こうした学習指導要領の改訂に向けた議論を踏まえ、議論中に示された「学び」の仕

組みに関わる科学的な知見と小・中学校の通常の学級における学習活動との関連につ

いて検討した。なお、検討に当たっては、議論中に示された科学的な知見の内、本研究

に関わる文献に焦点化しレビューした。 
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通常、通常の学級における学習場面では、まず授業の序盤に本時の課題に向けた問

題提起（補助発問）が教師から提示される。ここでの補助発問は問題提起をするための

発問であり、児童生徒からは補助発問に対する様々な自己の考えが表出される。その

過程の中で、他の児童生徒が表出した考え方と出会うことにより、共感や発見、疑問が

生まれる。次に、教師から、動機付けとなる新しい課題（主発問）が提起される。 

 

Engestrom （2010）は、「実質的な動機づけが生じるのは、生徒が、自分の知識や技

能と自分の直面している新しい課題の必要条件との間にあるコンフリクト（※対立、

軋轢、衝突、不一致）を経験し認識するときである」と、今の自分にはない新たな見方

や考え方に出会う意義を述べている。また、「動機づけとは、問題を提起すること、認

知的コンフリクトを創り出すことによって新しいテーマ単位に対する生徒の興味を呼

び起こすことを意味する」と、対話的な学びによる動機の高まりや、学びの深まりにつ

いて述べている。このことは、「内発的動機づけとは、新しいことやチャレンジを求め

たり、探索したり、学んだりすることを通して自分の能力を高めようとする生来的な

傾向性に基づいて生起する現象であり、われわれの認知的、社会的な発達にとって不

可欠な動機づけ要因と位置づけられると同時に、人生の楽しみやバイタリティーの主

な源泉となる意欲のあり方の総称である」（鹿毛，2013）などとも関連し、主体的な学

びにも繋がるものと考えられる。 

 

児童生徒は焦点化された課題（主発問）により、それまで多種多様な足場にいた児童

生徒がいわゆる「同じ土俵」に乗り、そこで内発的動機が強化されることになる。

Engestrom （2010）は、「全体的な学習プロセスの出発点となるのは、生徒の意識に生

じてきた真の問題とコンフリクトである」と述べている。すなわち、ここでの課題（主

発問）は、児童生徒にこれまで獲得した知識や技能だけでは必ずしも十分ではないと

いう問題意識（「同じ土俵」に乗ること）を生じさせるものでなくてはならないという

ことである。前述した「対話的な学び」においてやりとりされる情報を可視化し操作化

する思考ツールは、この場面で活用することにより、その有効性が発揮される。 

こうして生じた児童生徒一人一人の内発的動機に基づき学習活動は、次の段階へと

進むこととなる。 

 

次の段階は、方向付けの段階である。方向付けのベースは、「学習者の既有の理解や

問題の扱い方を変えるのにも役立ち、比較、検討、肉づけを行っている間に、新しい主

題事項の意味全体が形を取り始める」（Engestrom，2010）ことである。ここが、論点整

理で説明された「新たに獲得した知識が既存の知識と関連付けられたり組み合わされ

たりしていく過程で、様々な場面で活用される基本的な概念等として体系化されなが

ら身についていく」部分に当たる。新たに獲得した他の児童生徒からの知識や考えを
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もとに、自己の考えを表出し、加筆、修正、理由付けを行い、新たな知識を得ていくの

である（内化）。そして、新たに獲得した知識をまた違う学習においても活用できるの

ではないかと考え、深めた学びをさらに広げていく（外化）。この外化によって「どの

ように社会・世界と関わり、よりよい人生を送るか（学びに向かう力、人間性等）」に

つながっていく。 

こうした「学び」の仕組みを踏まえ、授業においてどのように児童生徒が思考し、深

い学びに向かう学習プロセスを設定していくことが有効なのかについて整理し、図で

表した（図Ⅱ－１）。 
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図Ⅱ-１ 授業における児童生徒の学習プロセス 
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②多様性を包摂した学習集団における「学び」の在り方 

多様な児童生徒が在籍する通常の学級においては、①で述べた学習のプロセスにお

いて様々な場面が生じる。 

例えば、学級全体で課題解決を行う場面において、自分の考えを整理することが苦

手な児童が「なぜだろう？」と感じたことについて児童なりに発言したとしても、周囲

の児童は、その児童の発言を「なぜそんなことを言うのだろう？」「学習とは関係のな

い発言をしている（突拍子もない言動）」と捉えるかもしれない。しかし、この場面を

「多様性を包摂した学習集団における対話的な学び」と捉えると、この児童の「なぜだ

ろう？」という視点が、学習集団が課題解決を行う中で新たな視点となり学びを深め

ていく要素となる。周囲が児童の意見を、「どうしてそう考えたのか？」と授業で受け

止める「話題の全体化」を行うことで、一見突拍子もないように思える言動が課題解決

に向けての糸口となるかもしれない。発言した児童も、自身の考えが授業で取り上げ

られたことで、授業に参加しているという実感を得ることができ、皆と課題解決を行

おうと授業に参加するであろう。また、自分の考えを相手に分かるように伝えたいと、

懸命に自身の考えを整理し伝えようとするだろう。一方で教員が、児童が行った想定

外の発言を授業とは関係のない突拍子もない発言だと決めつけてしまい、児童の発言

を受け止めず流してしまえば、この児童の「なぜだろう？」という視点は授業で生かさ

れることもなく、児童自身も学びの意欲がそがれ、より授業に参加しなくなってしま

う。 

奈須（2017）は、「子供たちがもっているいい線はいっているが不正確であったり断

片的である知識を、洗練させたり統合させていけるよう、教師が意図性や指導性を効

果的に発揮することが必要である」、「一人一人のそれぞれ偏った知識や経験を共有の

財産とし、その豊かな具体・特殊・個別の先に抽象・一般・普遍を構築しようと対話的

に思考することに意味がある」と述べ、児童生徒からの多様な発言により、対話的な学

びが深まるとしている。 

授業で重要になってくるのは、「児童生徒の能動的な心的活動を駆動し、養い、方向

づけること」（Engestrom，2020）であり、授業者が「本時で何を学ばせたいのか？」で

ある。そのために、授業者は教材研究を行い、「本時で何を学ばせたいか」が踏まえら

れた本質的な発問として主発問を行う必要がある。他の児童生徒とのやりとりにより、

自分と同じまたは違った考え方や見方に気付いたとき、「自分の考えでよかった」「な

ぜ違うのだろう？」と内発的動機が生まれる。ここが、学習場面において本時の課題に

迫る授業の山場であり、ここで生まれた活発的議論は様々な児童生徒の考えを整理し

統合しながら、課題解決を行っていくことに繋がる。 

教員が授業づくりを考えるに当たっては、多様な教育的ニーズのある児童生徒や発

達的特性のある児童生徒も同じ土俵で授業に参加し、互いに学び合うことのできるよ

う単元計画や本時の展開を考える必要がある。通常の学級は、個々に違う多様性のあ
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る集団である。多様であるからこそ学びが深まる機会に満ちあふれ、新しい知識や価

値観を習得する機会に恵まれていると言える。 

 

③多様性を包摂した教員集団における「学び」の在り方 

①で述べたように、今回の学習指導要領の改訂に当たっては、「学び」の仕組みに関

わる科学的な知見について議論が行われた。この「学び」の在り方は児童生徒のみなら

ず、大人の学びにも当てはまる汎用性の高いものである。 

１の（３）で述べたように、児童生徒が多様な見方や考え方をもつ集団であると同様

に、教員集団も多様な見方や考え方をもつ教員で構成された集団である。そう考える

と②で述べた多様性のある児童生徒の学習プロセスは、多様な教員の「児童生徒理解

という学習プロセス」にも当てはまると考えられる。とりわけ、今後、急速に二極化が

進むであろう教員集団においては、多様な経験や価値観をもつ教員が、児童生徒に対

する互いの見方や考え方を関連付けたり組み合わせたりしていく場を意図的に設定す

ることが、新たな児童生徒理解に繋がり、袋井市の課題解決にも繋がるものと考えら

れる。 

静岡県教育委員会においても、静岡県の児童生徒が、主体的に学ぶ姿勢を養い、「生

きる力」を育んでいくためには、「自分ごと（自分の事）としての学び」が大切であり、

児童生徒が主体となる学習を行うためには、教師が『肯定的な子供観』（「子供には、知

的好奇心や思いやりの心があり、新たなものを創り出したり目的を実現したりする能

力が潜在している。」、「子供は、自分の中にある能力を発揮したいと考えている。」など

肯定的に子供を捉えようとする見方や考え方）に基づきながら「学び手の視点で授業

をつくる」ことが大切だとしている。 

こうしたことを踏まえ、多様な教育的ニーズのある児童生徒を含めた一人一人の児

童生徒の理解を、多様なで構成された教員集団の意図的な学びにより、充実させるこ

とができるものと考えられる。多様な教員の見方を生かした「児童生徒理解プロセス」

を、②に当てはめながら以下のように整理した。 

〇これまでの経験では対応できない児童生徒に出会い、問題意識が生じる。 

〇多様な見方や考え方を他の教員から獲得し、さらに自分の見方や考え方を再構築 

することで、新たな支援方法を実践する。 

〇新たな支援方法を用いて実践し、振り返り、評価し、次の指導や支援につなげる。 

 

 平素から、教員は、在籍する多様な児童生徒に対して、「分かる、参加できる」授業

づくりに取り組んでいる。教員が、児童生徒の多様性に関わる問題意識を最も強く感

じる場面は「授業」である。自らの対応について不安を感じている児童生徒について、

具体的な場面を通じて感じた他の教員による新しい見方や考え方を意図的に取り入れ

ることによって、多様な見方や考え方を獲得し、自分の見方や考え方を再構築するこ
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とができる。支援が必要な児童生徒に対して、授業者が自身の見方や考え方に基づき

指導している具体的な授業の場面を、他の教員と共有し対話的な学びを設定すること

により、新たな見方や考え方を獲得し、支援の充実と学習集団の学びの深まりに繋げ

ることができる。こうした個を意識した授業づくりは、児童生徒への多様な見方や考

え方を通して、指導方法や支援方法を考えることができ、集団が生きる授業づくりに

繋がっていくと考えた。 

次に具体的な授業場面において、どのような方法をとれば、教員が互いの見方や考

え方を共有することができるのかについて検討した。授業場面における児童生徒の姿

から授業の課題を感じたとき、それぞれの教員が考える理由は多様である。また、どの

ような児童生徒の課題に注目するかも教員によって異なる。様々な児童生徒の姿の中

からどの姿に注目するのかも、それぞれの教員の見方や考え方が表れる。Ａ先生が気

付かなかった児童生徒の姿を、Ｂ先生の視点で捉え注目することで、Ａ先生とＢ先生

の見方や考え方の違いが見えてくる。このように、互いの見方や考え方の違いに気付

くとともに、それぞれの見方や考え方を共有していくためには、場の設定が必要とな

ってくる。あらかじめ決めておいた児童生徒について、同じ授業で同じ児童生徒の姿

を観察し、その姿の背景を考えることで、互いの見方や考え方が違ったりすることに

気付くことができる。また、同じ授業で同じ児童生徒を見たとしても、場面が変わると

児童生徒の姿が変わり、参観者の見方や考え方も変わることもある。そういった共通

の「土俵」で互いに自分の見方や考え方について語ることで、それぞれの見方や考え方

の共有を行うことができるのではないかと考えた。この教員の「児童生徒理解プロセ

ス」は、図Ⅱ－１で示した学習プロセスの、「➊他者の考えの受容」に相当すると考え

られる。 

他の教員から得られた新しい見方や考え方に触れた時、教員は、時には今までの自

身の見方や考え方に安心感をもてたり、時には今までにない見方や考え方に出会い、

これまで自身の支援方法は正しかったのか、児童生徒の実態に合っていたのかといっ

た疑問や葛藤が生じたりする。こういった疑問や葛藤は、指導を改善充実させようと

する教員自身の内発的動機に繋がる。この教員の「児童生徒理解プロセス」は、図Ⅱ－

１で示した学習プロセスにおける「➋内発的動機付け」に相当する。 

そして、内発的動機に支えられながら教員は、課題解決に必要な情報を他の教員か

ら収集、蓄積するとともに、自身のそれまでの見方や考え方に照らし合わせながら、よ

り良い「解」を求める。そのためには、他の教員から得られた新たな見方や考え方を獲

得し、それらを適切に組み合わせ活用しながら課題を解決していくことが重要となる。

こうした多様化複雑化した課題を解決していくためには、見えない部分（他者の見方

や考え方）を共有することが重要であり、これまでの自身の見方や考え方と、他者から

の新しい見方や考え方を関連付け組み合わせ、課題解決を図ろうとする思考の過程が

重要となる。この教員の「児童生徒理解プロセス」は、図Ⅱ－１で示した学習プロセス
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における「➌他者理解」に相当する。そこで、前述した「対話的な学び」を通して児童

生徒理解を深めることが必要であると考えた。 

そこで、経験年数に関わらず児童生徒に関わる教員が児童生徒の姿から児童生徒の

困難さや背景にある思いを、自身の見方や考え方で整理することができるもの、そし

て、多忙な日常的な業務の中でも他者からの新しい見方や考え方が得られ、自身の見

方や考え方の再構築を一人でできるツールが必要であると考えた。また、新しい見方

や考え方を得ることで気付く新たな発見や、今までの自身の見方や考え方を思考のプ

ロセスとして視覚的に確認することできるツールであることが必要であると考えた。

これは、児童生徒の多様性が学びを深めることに繋がるように、教員の多様な見方や

考え方が生かされ活用されながら思考することによって、児童生徒理解を深めること

ができるという「学び」の仕組みを踏まえたツールである。 

 

 

④教員集団における「学び」の可視化に向けた検討 

現場の教員は多忙である。「空き時間」と呼ばれる授業を行わない時間は、週に数時

間程度である。「空き時間」にも教員は、次の授業の準備や事務処理等様々な業務を行

っている。そういった普段の学校生活の中で、授業研究会のように１単位時間を確保

し年間で何度も互いの授業を見合うことは、現実的には難しい。そこで、まず教員がど

のように他の教員の授業を参観し、児童生徒の姿から自身の見方や考え方を互いに共

有することができるのかについて考えた。日々の生活で繰り返し行えるようにするた

めには、授業時間全てを参観するのではなく、10 分程度でも可能なものにする必要が

ある。また、研究授業のような児童生徒にとっても特別な場である研究授業の場面で

はなく、普段の授業での児童生徒の姿を見ることが、教員の日々感じている困難さに

対応できると考えた。また、参観者がそこで感じたことを授業者に伝えるために、研究

授業の後に行う協議時間を設けることも難しく、短時間で、なおかつ参観者の見方や

考え方が端的に伝えられることが必要である。 

こうした多忙な教員が時間を有効に活用し、互いに児童・生徒理解を深めることの

できる仕組みが必要であると考えた。この仕組みは、限られた時間の中で、教員がそれ

ぞれの見方や考え方を共有し深める思考のプロセスを可視化するとともに、限られた

時間の中で効果的に、「同じ土俵」で学び合えるものである必要がある。こうしたこと

を踏まえ、限られた時間の中でも取り組むことが可能な多様な教員による児童・生徒

理解に関わる見方や考え方を可視化し共有するためのシート「児童生徒理解共有シー

ト」の開発が必要であると考えた。「児童生徒理解共有シート」を用いることで、授業

者が自身の見方や考え方と、参観者の見方や考え方とを関連付けたり組み合わせたり

していく過程で、児童生徒に対する新たな見方や考え方を得ていくことができるもの

として開発したいと考えた。 
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以上の点を踏まえて、「児童生徒理解共有シート」を、以下の手順で行うことで教員

の思考の可視化を図ることにした。 

〇該当児童生徒に関わる教員が授業を参観し、児童生徒の姿をシートに記入する。

児童生徒の現在の姿から考えられること、今後どのような工夫や取組がありそう

かをシートに記入する。 

〇参観教員からの「児童生徒の姿」「児童生徒の姿から考えられること」「工夫や取

組」をシートに整理し、今までの自身の見方や考え方と参観者の見方や考え方か

ら新たな児童生徒理解につなげ、今後どのような工夫や取組ができそうか支援の

方策を検討し、ポイントをシートに記入する。 

〇検討し改善を図った支援の方策を実践する。 

〇検討した工夫や取組を実践し、児童生徒の姿から支援の方策を振り返り、今後の

支援方法を考える。（ＰＤＣＡサイクル） 

〇自身の見方や考え方を参観者の見方や考え方を踏まえてどのように思考し、支援

の改善を図ったのか、その結果、児童生徒はどのように変容したのか等について

シートを活用し、教員間で互いに共有する。 

 

上記のプロセスを可視化するために、段

階に応じたシートの作成を試みた。実際に

研究所スタッフと学習の困難さのある架空

の児童の実態を設定し、児童の実態から具

体的な授業場面で見られる児童の姿や、そ

の理由等について、個々の見方や考え方に

基づき気付いたことを付箋に書き出し、協

議を行った（図Ⅱ－２）。設定した児童の実

態は共通理解していたが、それぞれの気付

いたことは違いがあった。また、今後の工夫や取組に関わる支援の方策ついても異な

る意見が出された。 

次に、協議を通して、今までの自身の見方と、新たな他者の見方とを関連付けたり

組み合わせたりしていくためには多様性が重要となることから、自身と他者の二者だ

けではなく、複数の視点が必要であることから、３人程度の参観者があるとよいので

はないかと考えた。 

これまでの検討から３段階のプロセスに基づきシートを作成した。以下、小学校用

のシートを示す。ステップ１で「児童観察シート」（図Ⅱ－３、資料１）を用い、あら

かじめ授業者が記入した児童の実態に基づき、参観者が児童の姿を観察し、自身の見

方や考え方を記入する。ステップ２では「みんなで思考シート」（図Ⅱ－４、資料２）

を用い、授業者が今までの自身の見方や考え方と、参観者からの新たな見方や考え方

図Ⅱ－２ 研究所スタッフとの協議 
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図Ⅱ－４ みんなで思考シート 

図Ⅱ－３ 児童観察シート 

を対比させながら関連付けたり組み合わせたりして、今後、取り組めそうな工夫や取

組などの支援の方策を考え記入する。そして、ステップ３で「支援サイクルシート」

（図Ⅱ－５、資料３）を用い、取り組んだことに対する児童の姿から支援の方策を振

り返り改善点を検討することで、さらに今後の指導に繋げていきたいと考えた。 
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⑤ツール「児童生徒理解共有シート（案）」の作成 

「児童生徒理解共有シート」について検討し「案」を作成してきたが、記述する立場

が分かりにくく、記述の分量が多く感じられ負担になる点や、自身の見方や考え方と

新たな見方や考え方を再構築するということの意図が分かりにくい点、三段階構成で

活用することでの使用者が負担を感じる点の３つが課題として考えられた。 

そこでこれらの課題点を踏まえ、検討した「児童生徒理解共有シート（案）」に改良

を加えることとした。具体的には、３段階構成であったシートの一部を省き、「授業観

察編」と「授業者思考編」のみの２段階構成へと簡略化した（資料４）。そして、授業

者と参観者の視点が分かりやすく区別できるように、イラストを加え視覚的に捉えや

すいように工夫した。さらに、記入する内容や意図を分かりやすくするために、枠内に

説明文を付記した。なお、本シートは個別の支援計画等や「生徒指導カルテ」などと同

じように、個人情報に近い資料であり、授業参観中に対象児童生徒名が他の児童生徒

の目に触れない配慮が必要という、個人情報の観点から対象児童生徒名と授業者名を

入れず、日付と授業名のみを記入することとした。 

図Ⅱ－５ 支援サイクルシート 
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なお、シート記入時の留意事項として、児童生徒の得意な一面やポジティブな姿か

ら考える視点も入れるよう説明を加えた。これは、児童生徒の課題点のみならず、児童

生徒の自己肯定感をどう伸長していくのかも、教員が今後の支援の方策を検討すると

きに重要になると考えたからである。 

こうして作成した「児童生徒理解共有シート（案）」を実際に教員が活用するに当た

って、どのような手順で記入し共有していけばよいかについて検討し、整理した。以下

小学校用の「児童理解共有シート（案）」について検討した手順を示す。 

まず、「児童理解共有シート①（授業参観編）」（図Ⅱ－６）を活用し、授業者が他の

教員による見方や考え方に触れる機会を設定する。図Ⅱ-１に示した授業づくりの流れ

に当てはめると、共有シート①の授業者の視点の部分は、自己の考えの表出（➊自己理

解）の部分になる。授業者が児童をどのように理解しているのかを書き表すところと

なる（図Ⅱ－６左側「授業者の視点」）。そして、参観者は授業を参観し、児童の姿から

その背景を考えシートに記入する（図Ⅱ－６右側「参観者の視点」）。授業者は参観者の

視点を得ることで授業者は共感・疑問・発見の機会を得ることになり、児童に対してど

のような支援が必要かを考える図Ⅱ－１に示した「➋内発的動機付け」が生じるので

ある。 

次に「児童理解共有シート②（授業者思考編）」（図Ⅱ－７）を活用することにより、

他の教員の多様な見方や考え方に触れ思考する中で、児童への実態把握をより深める

機会を設定する。この共有シート②の部分（図Ⅱ－７上側「参観者の視点の整理」）が、

図Ⅱ－１に示した「➌他者理解」の部分であり、授業者が本シートを使って様々な考え

を整理し、課題解決を行う部分にあたる。多様な教員である参観者から得られた見方

や考え方を踏まえ、授業者が思考したことについて共有シート②のわかったこと、気

付いたことから、考えたことについて記入する。そこで、新しい知識や価値観に気付き

（➍内化）、どんな工夫や取組ができそうかを考えることで、習得した知識を他の児童

生徒にも適用範囲を拡げていこうとする（➎外化）（図Ⅱ－７下側「授業者の思考」）。

また、本シートを活用することにより、参観した教員にとっても、互いに対象児童生徒

に対する見方や考え方を互いに知る機会となる。 

同様に、中学校でのシートの活用を想定し、小学校版を基に「生徒理解共有シート①

（授業参観編）」（資料５）と「生徒理解共有シート②（授業者思考編）」（資料５）につ

いても作成した。 
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図Ⅱ－６ 児童理解共有シート①（授業参観編） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図Ⅱ－７ 児童理解共有シート②（授業者思考編） 
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３．研究２「児童生徒理解共有シート（案）」を用いた調査研究 

 

（１）目的 

検討し作成した「児童生徒理解共有シート（案）」の有効性を検証し、教員が互いに

学び合いながら児童生徒理解を組織的に深めることのできるツール「児童生徒理解共

有シート（改訂案）」を開発する。 

 

（２）方法 

①アンケート調査の実施 

 ②調査結果の分析 

 ③考察 

 

（３）内容 

①アンケート調査の実施 

 袋井市教育員会を通じて、静岡県袋井市内「周南たちばな学園」（※）に設置する小・

中学校に、研究協力を依頼し、小学校（３校）の通常の学級担任と、中学校（１校）の

通常の学級の授業を担当する教員を対象として、「児童生徒理解共有シート（案）」を活

用した取組に基づく調査研究を行った（取組期間は令和２年９月 14 日（月）から 10 月

９日（金））。授業者は、通常の学級の担任と通常の学級の授業を担当している教員と

し、参観者は「対象児童生徒を知る教員」３名程度とした。この「児童生徒のことを知

る教員」とは、同学年の担任、出入り授業教員、特別支援学級担任、生徒指導担当、養

護教諭、部活動担当等、日ごろの対象児童生徒と何らかの関わりがある教員である。 

対象校は、袋井市全体が抱える児童生徒の多様化に関わる課題がある小・中学校と

し、袋井市教育委員会と相談して決定することとした。また、依頼に当たっては、調査

者が各校を訪問し、全教員に対して研究内容を説明した後、協力を得られた教員を対

象とした。 

 実践及びアンケート調査の倫理的配慮については、独立行政法人国立特別支援教育

総合研究所の倫理審査委員会において承認を得た。また、袋井市教育委員会を通じて

調査対象校の所属長の了承を得た後、教員に対して文書及び口頭による説明を行った。

調査への回答をもって調査への同意を得られたものとした。調査協力は任意であり、

辞退しても不利益を被ることは一切ないこと、個人情報の管理を厳重に行うことなど

について説明した。 

 アンケート調査の実施に当たっては、市内の小・中学校に導入されている公務支援

システムのアンケート機能を活用し、質問データ及び質問項目を送信し、「児童生徒理

解共有シート（案）」（学校に配布する際には学校種に応じて「児童理解共有シート（案）」

「生徒理解共有シート（案）」に名称を変更）を活用した実践後に、アンケート調査を
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実施した。アンケート対象者は、「児童生徒理解共有シート（案）」を授業者または参観

者として活用し実践した教員である。 

 

※「周南たちばな学園」とは、中学校区ごとに構成された組織である。袋井市では、教育施設
（幼児教育・小学校・中学校）が中学校区ごとに一つの学校（施設分離型一貫校）を構成し、
幼児期から義務教育終了まで、一貫した教育課程を編成し、系統的・継続的な教育を行う「袋
井市幼小中一貫教育プログラム」をスタートしている。 

 

②調査結果 

実践後、「児童生徒理解共有シート（案）」を授業者または参観者として実践した教員

に対して、アンケートを実施した（資料６）。期間は、令和２年 10 月９日（金）から 10

月 16 日（金）までに行った。アンケート有効回答数は 69 人であった。アンケート回

答者数のうち、授業者のみを実践した人が 15 人、参観者のみを実践した人が 30 人、

授業者と参観者の両者を実践した人が 24 人であった（図Ⅱ－８）。 

 

 

 

 

 

 

 

図Ⅱ-８ アンケート回答者の内訳 

 

ア）教員経験年数と特別支援学級担任経験年数（臨時任用期間を含む） 

回答者 69 名の教員経験年数を以下のグラフに示した（図Ⅱ－９）。本結果は今回の

調査研究に協力を得られた周南たちばな学園に勤務する教員の一部の結果であるが、

経験年数１～５年が 26％、30 年以上が 25％であった。この結果からも、教員の二極化

が示された。特別支援学級担任経験では、32％の教員が特別支援学級担任の経験があ

った（図Ⅱ－10）。 

 

 

 

 

 

 

 

図Ⅱ－９ 回答者の教員経験年数 
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図Ⅱ－10 回答者の特別支援学級担任経験 

 

イ）個別の配慮を必要とする児童生徒への個別の指導・支援に困難さを感じるか 

 個別の配慮を必要とする児童生徒への個別の指導・支援に困難さをいつも感じてい

ると答えた教員は全体の約５割（35 人）であった。ときどき感じている教員は約３割

（23 人）であり、合わせて約８割の教員が学校生活において、個別の指導・支援の困

難さを感じていることが分かった（図Ⅱ－11）。また、教員経験年数に関わらず、どの

世代においても、児童生徒への指導・支援に対して困難さを感じていることがされ、１

（３）で述べた教員の現状が裏付けられた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図Ⅱ－11 個別の配慮を必要とする児童生徒への個別の指導・支援に困難さを感じるか 

 

 

ウ）指導・支援の困難さを解決するために行っていること（一部抜粋） 

 個別の配慮を必要とする児童生徒への個別の指導・支援に困難さについて「いつも

感じている」「ときどき感じている」「たまに感じることがある」と答えた教員に対し

て、指導・支援の困難さを解決するために行っていることを記述で回答を求めた（表Ⅱ

－１）。困難さを解決するために、他の教員への相談や情報交換、他の教員から助言を

もらう等の回答が多かった。また、本回答からも、指導や支援を行いながら困難さを感

じている教員の姿が分かった。 
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表Ⅱ－１ 指導・支援の困難さを解決するために行っていること（一部抜粋） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

エ）指導・支援を感じた際に誰に相談するか（複数回答） 

 児童生徒への指導・支援に困難さを感じた際に相談するかを対象について、教員経

験年数が１から 10 年までの教員を「若手」、教員経験年数が 11 年以上の教員を「ベテ

ラン」と分け、グラフにまとめた（図Ⅱ－12、図Ⅱ－13）。若手教員もベテラン教員も

多様な教員に相談していることが分かる。詳しく見ると、若手教員では、学年主任や通

常の学級担任に相談することが多く、特別支援学級担任や特別支援教育コーディネー

ターに相談することが少ない。ベテラン教員では、どの立場の教員にも相談している。

学年主任に相談が少ないのは、自身が学年主任という立場にいることが推測される。 

 

 

 

 

 

 

 

 

図Ⅱ－12 指導・支援を感じた際に誰に相談するか（若手教員） 

 

 

 

 

 

 

 

 

図Ⅱ－13 指導・支援を感じた際に誰に相談するか（ベテラン教員） 

・指導方法について、周りの先生方に相談している。 
・関係する教職員と情報交換しながら対応方法を探る。 
・１人ではなく複数で指導に当たる。 
・昨年度までの担任に、効果的な手立てがあったか聞く。 
・他の教師に相談し、取り入れられそうなことを試してみる。 
・その児童生徒に関わっている教師に授業の様子を聞いたり、助言を受けたりする。  
・児童本人との信用信頼関係の構築 
・手を変え、品を変え、試行錯誤しながら指導している。 
・子どもの実態により、教師一人だけでは対応できないことが多い。 
・集団での一斉指導をせざるを得ない場合に指導が入らない。 
・個に合った指導法が見つからない、分からない、困難さ。 
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オ）他の教員の視点は、自身の見方（児童・生徒理解）と違いはあったか 

シートに書かれた他の教員の視点は、自身の見方と比べた時に違いはあったかでは、

「全員自分の見方と同じ」と回答した割合は約２割で、「自分の見方と同じ点も異なる

点もあった」と回答した割合は約８割であった（図Ⅱ－14）。 

 見方の違いはあったかの回答を、「若手」「ベテラン」、「授業者」「参観者」「両者」、

「小規模小学校」「大規模小学校」「中学校」と、それぞれのカテゴリーごとに整理し、

比較した。その結果、どの立場カテゴリーにおいても、約７割から８割の教員が「自分

の見方と同じ点も異なる点もあった」と回答した（図Ⅱ－15）。また、「小規模小学校」

と「大規模小学校」で比較すると、「小規模小学校」では「全員自分の見方と同じ」と

回答した割合が高かった（図Ⅱ－16、図Ⅱ－17）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図Ⅱ－14 他の教員の視点は、自身の見方（児童・生徒理解）と違いはあったか 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図Ⅱ－15 他の教員の視点は、自身の見方（児童・生徒理解）と違いはあったか 

（立場ごとの比較） 
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図Ⅱ－16 自身と他の教員との見方の   図Ⅱ－17 自身と他の教員との見方の 

違いについて              違いについて 

（大規模小学校教員）          （小規模小学校教員） 

 

 

カ）他の教員の視点は、自身の見方と比べた時にどのように感じたか（一部抜粋） 

「いろいろな見方があった」「人によって見るところが違う」「自分の気付かなかっ

た視点があった」など、見方の違いに気付いたという回答が複数あった。自分の接し方

を見つめ直すことができたという意見や、自分の感じ方や対応に賛同を得られたよう

で安心感が得られたという意見もあった（表Ⅱ－２）。 

 

表Ⅱ－２他の教員の視点は自身の見方と比べた時にどのように感じたか（一部抜粋） 

           

 

 

 

 

 

 

 

キ）他の教員の視点は、自分の見方を考える際にどのように役立ったか（複数回答） 

他の教員の視点は、自分の見方を考える際にどのように役立ったかについて、５つ

の項目から複数の項目を選択可能として回答を求めた。「新しい見方が得られた」の回

答が 37％、「参考になった」の回答が 41％あり、全体の約８割を占めた。「自信がもて

た」の回答が 15％、「新しい見方は得られなかった」の回答が５％、「参考にならなか

った」の回答は２％であった（図Ⅱ－18）。 

 

 

 

・人によって見るところが違うのだなと改めて思った。 
・いろいろな見方があるんだと思った。 
・自分が気付かなかった視点もあって、興味深かった。 
・自分の感じ方や対応に賛同を得られたようで安心感が得られた。また、支援対象 

の児童のことを知ってもらったことも良かった。 
・日頃から長時間接している自分は、生徒の「手のかかる所」に目がいきがちだが、 

ほとんど関わりのない教員に見ていただいたところ、生徒の「よい面」に目を向 
け、そこからのアプローチを考えていただいた。それにより、自分の接し方を見
つめ直すことができた。 
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図Ⅱ－18 他の教員の視点は、自分の見方を考える際にどのように役立ったか 

 

また、「授業者」「参観者」「両者」のシート活用の立場に分けて、どのように役立っ

たかについての結果を比較した。「自信がもてた」という回答は、授業者が 14％、参観

者が 15％、両者が 20％と、同程度の回答率であった。「参考になった」という回答は

授業者では 54％と、参観者 38％と両者 34％の結果より高い傾向にあった（図Ⅱ－19、

図Ⅱ－20、図Ⅱ－21）。授業者では、「新しい見方は得られなかった」「参考にならなか

った」という回答はなかった。参観者では、「新しい見方は得られなかった」が９％、

「参考にならなかった」が２％の回答があり、両者では、「新しい見方は得られなかっ

た」が 5％、「参考にならなかった」が２％の回答があった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

図Ⅱ－19 授業者の役立ち感 

 

 

 

 

 

 

          

 

図Ⅱ－20 参観者の役立ち感 
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図Ⅱ－21 両者の役立ち感 

 

 

ク）対象児童生徒をより知ることができたか 

 「児童生徒理解共有シート（案）」を活用することで、対象児童生徒をより知ること

ができたかについての問いに、「よくできた」と回答したのが 23 人、「少しできた」と

回答したのが 39 人であった。感じ方に差はあるが、約９割の教員が「知ることができ

た」と回答している。「あまりできなかった」と回答は７人で、「全くできなかった」の

回答は０人であった（図Ⅱ－22）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図Ⅱ－22 対象児童生徒をより知ることができたか 

  

また、「若手教員（教員経験年数１から 10 年）」「ベテラン教員（教員経験年数 11 年

以上）」「授業者」「参観者」「両者」「小学校教員」「中学校教員」とシート活用の立場ご

とに分けて、対象児童生徒をより知ることができたかの結果を比較した（図Ⅱ－23）。

どの立場の教員集団も、約８割が「よくできた」「少しできた」の回答という結果にな

った。 
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図Ⅱ－23 対象児童生徒をより知ることができたか（立場ごとの比較） 

 

 小学校教員と中学校教員とで比べると、小学校教員の方が「よくできた」と回答する

割合は高く、中学校教員では全体の約９割が「よくできた」「少しできた」と回答した

（図Ⅱ－24、図Ⅱ－25）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図Ⅱ－24 対象児童生徒をより知ることができたか（小学校教員） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図Ⅱ－25 対象児童生徒をより知ることができたか（中学校教員） 
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 「若手教員（教員経験年数１から 10 年まで）」と「ベテラン教員（教員経験年数 11

年以上）」と比べると、若手教員では「よくできた」と回答した割合が低く、「あまりで

きなかった」と回答する割合が高かった（図Ⅱ－26、図Ⅱ－27）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

図Ⅱ－26 対象児童生徒をより知ることができたか（若手教員） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図Ⅱ－27 対象児童生徒をより知ることができたか（ベテラン教員） 

 

 

 「授業者」「参観者」「両者」比べると、授業者の「よくできた」と回答する割合は低

く、他の比べると「両者」の「あまりできなかった」と回答する割合は高かった（図Ⅱ

－28、図Ⅱ－29、図Ⅱ－30） 

 

 

 

 

 

 

 

 

図Ⅱ－28 対象児童生徒をより知ることができたか（授業者） 
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図Ⅱ－29 対象児童生徒をより知ることができたか（参観者） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図Ⅱ－30 対象児童生徒をより知ることができたか（両者） 

 

 

ケ）自分の授業や児童理解・生徒理解について気付いたことや感じたこと（一部抜粋） 

 「児童生徒理解共有シート（案）」の実践を通して、自分の授業や児童理解・生徒理

解について気付いたことや感じたことについて回答を求めた。自身の児童理解や生徒

理解について振り返り、得た見方を今後の指導に活かそうとする回答があった（表Ⅱ

－３、表Ⅱ－４）。 

 

表Ⅱ－３ 自分の授業や児童理解・生徒理解について気付いたことや感じたこと① 

 

 

 

 

 

 

 

 

・普段見えていない児童のよさや課題等、様々な視点から見つけることができると 
思った。児童の活躍場所を考える手立てにもつながっている。 

・様々な先生方と見方を共有し、整理することで自分の子どもの見とり方（児童理 
解の仕方）や授業での支援の工夫について考えを深めたり、視野を広げたりする 
ことができたと思う。 

・個に対する自分の指導を振り返るよい機会になった。自分の指導方法がいいのか、 
不安になることがあったが、他の先生方の考えを聞いて、参考になった点や今後
の指導にいかせることがたくさんあった。 
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表Ⅱ－４ 自分の授業や児童理解・生徒理解について気付いたことや感じたこと② 

 

 

 

 

 

 

 

 

「対象児童生徒をより知ることができたか」についての回答と、「他の教員の視点は

自分の見方を考える際にどのように役立ったか」についての回答をクロス集計した（図

Ⅱ－31）。その結果、「自信がもてた」「新しい見方が得られた」「参考になった」と回答

した人ほど、児童生徒理解について「よくできた」「少しできた」と回答する傾向が高

いことが分かった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図Ⅱ－31 「対象児童生徒をより知ることができたか」の回答と、「他の教員の視点   

      は自分の見方を考える際にどのように役立ったか」の回答のクロス集計

結果 

 

コ）「児童生徒理解共有シート（案）」についての意見（一部抜粋） 

 「児童生徒理解共有シート（案）」の使い方やシート活用の改善点について回答を

求めた。短時間での活用の仕方に課題を感じていることや、シートへの書きづらさを

指摘する回答があった（表Ⅱ－５、表Ⅱ－６）。 

 

表Ⅱ－５ 「児童生徒理解共有シート」についての意見① 

 

 

 

・学習中の子どもの行動からの気付きを考えることが、児童理解につながることを 
感じた。参観者が授業者の児童理解を助けることができると感じた。 

・教師の話を聞く時間やタブレット等を使用する時間などを区別し、何に取り組む 
べき時間なのかをはっきりさせることが大切だと言うことに気付いた。学習意欲 
が持てる、興味がわく授業作りをする必要があると改めて感じた。 

・身の回りのものを整理し、授業に取り組む環境を整えることが大切だと感じた。 
・自分の授業は、生徒にとって難易度の高いことをやっていることに気付いた。  
・児童が求めているニーズにいろいろできるように支援したり、多様な方法を学ん 

だりしたい。                          

・1 回の授業だけで、児童理解していくのは難しいかもしれない。 
・短時間の観察では、なかなかアイデアを出すところまで理解するのは難しいと思っ 

た。日常的に情報交換することで、対象児童を理解し、いろいろな方策も出てくる 
と思った。 

・短時間や一時間だけの観察では十分に対象児童のことが分からないので、連続して 
姿を追えるような形式になっていると良いと感じた。         
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表Ⅱ－６ 「児童生徒理解共有シート」についての意見② 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

③考察（児童理解・生徒理解について） 

１）指導・支援の困難さの解決について 

調査結果から、日頃から指導・支援の困難さを解決するために、教員同士で情報交換

を行い、指導方法について相談していることが分かった（表Ⅱ－１）。また、若手教員

もベテラン教員も、多様な教員に相談している（図Ⅱ－12、図Ⅱ－13）。このことから

も、教員同士で相談することを通して、児童生徒を多角的に捉え、児童生徒との信頼関

係の構築や、児童理解・生徒理解を行おうとしていることが推測できる。若手教員にお

いて、特別支援学級担任や特別支援教育コーディネーターへの相談がベテラン教員に

比べて少ない傾向にあるのは、若手教員にとっては、自身の感じている困難さが特別

支援教育の理解不足によるものというよりも、自身の指導力不足によるものと感じて

いるのではないかと考えられる。ベテラン教員も多様な教員に相談していることから、

経験年数にかかわらず、教科指導や生徒指導といったこれまでの指導の仕方では対応

しきれない困難さが学校現場にある現状が考えられる。 

 

【授業者の立場】 
・担任が書く文章の量として、そんなに多くはないのですが、いざ「書く（打 

つ）」となると手間がかかる。ただ、児童の姿を学年等で共有したり、客観的に
見てアドバイスをいただいたりすることは、大変必要なことだと思う。 

・児童理解共有シートを使って自分の見方と他者の見方を比べるなら、使い慣れ 
ている思考ツール（「比べる」ならベン図 等）と付箋があれば代用が可能で、
より簡単だと思います。児童理解のために新たな形のシートを作っていくので
あれば、いつ・だれが使っても同じように考えられる、できるだけシンプルな
構成にしてもらえると使いやすさが上がると思います。個人的には、現状のシ
ートを日常的に活用するイメージはわきにくかったです。 

・支援を要する生徒が増える中、対象の生徒全てに「生徒理解共有シート」を書
いていたら時間が足りない。内容は同じでも、紙ではなくタブレットを使用し
簡単に面白く楽にできる方法を模索するほうが現場役立つかもしれないと感じ
ました。 

 
【参観者の立場】 
・参観編の児童の姿から考えられることが少し書きにくかった。 
・「１時間通してではなく、短い時間参観して･･･」ということでしたが、短い時

間で困り感をもっている子どもの表れを見取ったり、今後の工夫を考えたりす
ることは、なかなか難しかった。若手（特に初任者）にとっては、参観しても
らうことは勉強になると思うが、自分が参観してもどのように意見を伝えれば
よいか悩んでしまうかもしれないと思う。 

・参観して、児童の様子を書いて授業者に提出しただけで、授業者と話し合った 
り他の参観者と話し合ったりしていないので、「シート」についての善し悪しが
分かりません。 

・今回授業者でのみ取り組んだので、観察者の視点になったとき、どれだけ参考 
になるかは不安にも思う。                    
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２）自身と他の教員との見方の違いについて 

 小規模小学校と大規模小学校とを比べると、「全員自分の見方と同じ」の回答率が、

小規模小学校の方が高いことが分かった（図Ⅱ－16、図Ⅱ－17）。自由記述からも、「単

学級の学年がある小規模校では、学年を越えて複数の職員で児童の実態を見取り、チ

ームで支援を検討し対応していくことが必要だと考える。」といった回答があった。こ

のことから、小規模校では、教員の全体人数も限られるため、日頃から学校全体で、児

童生徒の実態を共有し合っていることが伺える。そのため、日頃からの情報共有によ

り、児童に対して同じ見方をもつ傾向が強くなるのではないかと推測される。日頃か

らの情報共有は、児童生徒理解においてとても効果的あると考える。どの教員も対象

児童生徒を理解したうえで関わりをもつことは、指導・支援をするうえで重要になる。

一方で、固定化された教員集団の見方や考え方は、それまで出会ったことのない実態

の児童生徒への対応が難しくなることも考えられることから、異なった見方や考え方

を意図的に取り入れる工夫が必要となると考えられる。多様な教員集団であるという

ことは、多様な見方ができるという強みであると考える。大規模校では多数の教員集

団であるため、より多角的な見方で児童生徒を捉えることができる環境であるといえ

る。一方で、大規模校では学校組織が大きいため、教員間の共通理解を量ることが難し

いことから、教員が互いに多様な見方や考え方を共有し、課題を解決しなければなら

ない場面を意図的に設定していく必要があると考えられる。                                                                          

 

 

３）中学校でのツール活用について 

「児童生徒理解共有シート（案）」を活用することで対象生徒をより知ることができ

たかについては、中学校教員の約９割が「よくできた」「少しできた」と回答した（図

Ⅱ－25）。また、アンケート記述からも「中学校では、教科担任制なので、それぞれの

教科で生徒が違った様子が見られる。そのため、この研修は多くの教師の目で同じ生

徒を見ていく必要があるなと改めて思った。また、小学校だと自分のクラスで授業を

することが多いが、中学は自分のクラスで授業を行うのは１日に１回あるかどうかな

ので、自分のクラスに入っている教師と相談しながらやっていきたい。」といった回答

があった。教科担任制である中学校でも、「児童生徒理解共有シート（案）」が活用でき

ることが分かった。小学校とは違い教科担任制である中学校だからこそ、教科ごとの

生徒の姿があり、教員が多様な見方で生徒を見ることができるのではないかと考える。

また、教科担任制に加え部活動顧問担当など、中学校では生徒と様々な場面での関わ

りがある教員が勤務している。授業以外の姿からも情報を共有し、それぞれの多様な

見方を得ることで、さらに個別の指導や支援の充実が図れるのではないかと考える。 
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４）児童・生徒理解において気付いたことや感じたことについて 

自分の授業や児童・生徒理解において気付いたことや感じたことについては、「児童

生徒理解共有シート（案）」の実践を通して、改めて児童理解、生徒理解の必要性を実

感したことが分かった（表Ⅱ－３）。さらに、実践を通して日頃の自身の授業づくりに

ついての気付きもあったことが伺える（表Ⅱ－４）。教員が多様な見方で児童生徒を理

解していくことは、それぞれの教員が、今後の授業づくりや学級経営に生かしていく

ことができるのではないかと考える。個を意識した授業づくりは、児童生徒への多様

な見方や考え方を通して、指導方法や支援方法を考えることができ、集団が生きる授

業づくりにつながっていくと言える。 

 

 

５）互いの見方や考え方を共有する意義について 

 「対象児童生徒をより知ることができたか」についての回答と、「他の教員の視点は

自分の見方を考える際にどのように役立ったか」についての回答をクロス集計した結

果から、「新しい見方は得られなかった」「参考にならなかった」が児童・生徒理解はで

きたと回答したグループと「自信がもてた」「新しい見方は得られた」「参考になった」

が児童・生徒理解はできなかったと回答したグループに着目した（図Ⅱ－32）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図Ⅱ－32 クロス集計結果から着目した２つのグループについて 

 

「新しい見方は得られなかった」「参考にならなかった」が児童・生徒理解はできた

と回答した教員は、ベテラン教員に多く当てはまった（図Ⅱ－32 赤枠）。自由記述を見

ると、「自分のというよりは、就学支援担当として他の教員の支援の視点を共有するの

によいと思った」「見方の違う他の教員の視点は、自分自身の見方を広げてくれる。丁

寧に見る場があると言うことは、生徒理解の上で大切なことだと思う。普段の授業の

中で、個への理解、かかわりを大切にしていきたいと思う」といった回答があった。今

回の結果では、「新しい見方は得られず、参考にならなかった」と回答しているが、気
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になる児童生徒への支援の必要性を感じ、今後も個の理解や支援について教員間で共

有することの必要性を感じている。これは、他の教員の視点の共有は、必ずしも「新し

い見方を得る」「参考になる」とは限らないが、見方の違う教員が児童生徒への支援を

考え互いに共有することは、児童・生徒理解に繋がると言える。 

 「自信がもてた」「新しい見方は得られた」「参考になった」が児童・生徒理解はでき

なかったと回答した教員は、若手教員に多く当てはまった（図Ⅱ－32 青枠）。アンケー

ト記述を見ると、「別の可能性について意識するきっかけになった、あらゆる視点から

多くの可能性を考えることが大切だと感じた」いった回答があった。「自信をもつ」「新

しい見方を得る」「参考になる」ことは、気になる児童生徒への支援に対して、新たな

アプローチのきっかけになっていることが分かった。若手教員にとっても、他の教員

の視点を共有することは、自身の取組に自信をもてたり、新たな支援方法を見つけた

りすることができ、児童生徒への理解をより深めていくことができると推測される。

このことから、若手教員にもベテラン教員にとっても、それぞれの教員の見方を共有

することは、児童・生徒理解をするのに有効であるといえる。 

 

 

６）自由記述を踏まえた考察 

一方で、自由記述から、参観者が短時間での対象児童生徒の一部分の行動から、対象

児童生徒を理解し自分の見方を書くことの難しさが指摘された（表Ⅱ－５）。また、短

時間では授業者が困っているという児童生徒の姿を観察できないという意見もあった。

よって、参観者が、短時間で児童生徒の姿から考えた見方だけでは、困難さを感じてい

る授業者が、参観者の見方をもとに児童・生徒理解をする難しさが生じる場合がある

と言える。その場合、授業者の困難さに寄り添った情報共有になっていないことが伺

える。今回のアンケート結果から、授業者が、対象児童生徒をより知ることができたか

という質問に対して、「よくできた」という回答が、参観者に比べ低かった。授業者が

対象児童生徒の理解に繋がらなかったのは、このような要因があると考えられる。 

 

 

④考察を踏まえた「児童生徒理解共有シート（案）」の改訂 

１）「児童生徒理解共有シート（案）」の課題 

アンケート調査結果から、児童生徒理解共有シートについての意見の中に、シート

の使いづらさを指摘する意見があった（表Ⅱ－６）。教員同士で見方を共有することの

良さを実感する一方で、日々の業務の中でのシート活用方法を考えた時、より活用し

やすくなるようシートを改善することが必要であると分かった。また、短い時間で授

業者が困難さを感じている児童生徒の様子を見取ったり、今後の工夫を考えたりする

ことは、難しいといった意見もあった。短時間での見取りの課題については、児童理
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解・生徒理解にもつながる課題である。「児童生徒理解共有シート（案）」の活用方法に

ついては、教員が今後も無理なく続けられる形が求められる。さらにアンケート結果

から、参観者との情報共有の仕方に課題があることが分かった。参観者が授業を参観

し、授業者にシートを渡すだけでは、参観者同士も多様な見方を共有することはでき

ない。今回の実践から、教員同士の情報共有の必要性を実感しているからこそ、シート

活用方法の改善が必要である。 

 

 

２）「児童理解共有シート（案）」の改訂に向けた検討 

 アンケート結果から、「児童生徒理解共有シート（案）」の使いづらさや共有の在り方

について指摘する意見が挙げられた改善に向け、以下の２つの視点で検討した。 

一つ目は、授業者に寄り添った情報共有にするためにはどうしたらよいかという視

点である。短時間での授業参観における参観者の見取り方について、参観者が短時間

の中で児童生徒の姿から考えた見方だけでは、困難さを感じている授業者が、参観者

の見方をもとに児童生徒を理解する難しさが生じる場合があることが分かった。 

二つ目は、限られた時間で授業者が困難さを感じている児童生徒の様子を見取った

り、今後の工夫を考えたりすることをどのように効果的に行うかという視点である。

多忙な教員が、短い時間で授業を見合える設定にしたが、かえってそれが使いづらさ

を生じさせる結果になってしまった。授業者にとっても短時間の参観は、授業者の困

難さに寄り添った情報共有にならず、授業者が対象の児童生徒の児童・生徒理解に繋

がらないことも分かった。 

 

 

３）「児童生徒理解共有シート（改訂案）」の提案 

まず、改善に向けた２つの視点に基づき検討した。「研究授業等での活用」「参観時間

の設定」「授業者が困難さを感じる姿を箇条書きで記載」の３点の改善を加えた改訂案

を考えた。「研究授業等での活用」は、校内研修等で行われる研究授業で「児童生徒理

解共有シート（改訂案）」を活用し、授業時間全てを参観する。研究授業は頻繁に行う

ことは難しいが、短時間では見取りが難しいという問題点を、１時間の授業をすべて

参観することで、参観者も自身の見方や考え方をシートに記載でき、授業者に寄り添

った共有をすることができる時間として有効ではないかと考える。また、研究授業で

はより多くの教員が参観すると考えられ、多くの教員の見方や考え方を得ることがで

きる。年間で数回設定された研究授業後の協議等での活用が考えられる。 

「参観時間の設定」は、たとえ短時間であったとしても参観授業時間の中で、授業者

が困難さを感じる対象児童生徒の姿が見られる学習時間帯を事前に参観者に伝えてお

くことで、授業者が見てもらいたい対象児童生徒の姿をピンポイントで参観してもら
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うことができると考えた。そうすることで授業者が困難さを感じている対象児童生徒

の姿が見られ、授業者の困難さに寄り添った参観が可能になるのではないかと考えた。  

「授業者が困難さを感じる姿を箇条書きで記載」については、ピンポイントでの参

観がいつもできるとは限らないため、授業者が感じている困難さがある児童生徒の姿

を、あらかじめいくつか箇条書きで端的に記載しておくことが必要であると考えた。

「児童生徒理解共有シート①」で授業者が児童の姿として、「ワークシートに自分の考

えを書けない」という記載では、その姿を授業で参観できない場合に、参観者が授業者

の困難さに寄り添った共有にならない可能性がある。そのため、「活動にやる気がなく

なると、参加せずにぼーっとしている。」、「ノートは出すが、板書しない。」など、いく

つか気になる具体的な姿を箇条書きであらかじめ記載しておくことで、参観者がその

中から関連する様子を参観し、自身の見方や考え方をシートに記載することが可能に

なるのではないかと考えた。 

 

次に、「児童生徒理解共有シート（改訂案）」を教員間で情報共有しやすい形にするた

めにはどのようにしたらよいかを検討した。自由記述から、単発な授業参観での児童・

生徒理解で終わるのではなく、継続的な取り組みの必要性が挙げられた。参観者の「授

業者と話し合ったり他の参観者と話し合ったりしていない」といった意見から、参観

者との情報共有に課題があることも分かった。そこで、改訂案として、記入した「児童

理解共有シート②（授業者思考編）」を共有のサーバーやファイルに保存し、参観者も

他の教員も授業者が思考した内容や他の参観者の視点を共有できるようにする。授業

者と参観者全員が時間を取って事後の振り返りを多忙な業務の中で設定することは難

しいが、共有のサーバーやファイルに授業者が思考した「児童理解共有シート②」を保

存することは、誰もがいつでも閲覧でき見方や考え方を共有することができると考え

た。 

また、シート①②のみでは、授業者が参観者から得た視点をもとに、新たな取組や工

夫を考えるところで取組が終わっている。今後、考えた新たな取組や工夫を実行し、実

行したことによって児童生徒のどのような姿があり、授業者がどんなことに気付き考

え、また新たな取組や工夫を考えていくかという、継続的な評価・改善についても併せ

て展開されていくことが望ましいと考えた。そのために、シート①②での単発的な取

組で終わるのではなく継続的に取り組めるように、ＰＤＣＡサイクルを意識した「児

童理解共有シート③」（図Ⅱ－33、資料７）を加えた。シート③を活用することにより、

授業者が継続的に対象児童生徒に対して取組を行い、可視化することで思考が整理さ

れ、今後の指導や支援に活かすことができると考える。さらに、シート③は個別の教育

支援計画や指導計画等に反映することも可能であると考え、シート③をファイル等で

蓄積し対象児童生徒の引継ぎ資料として活用していくことでより活用範囲が広がるの

ではないかと考えた。 
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図Ⅱ－33 検討後に追加した「児童生徒理解共有シート③」（指導支援改善編） 

 

 

４．総合考察 

（１） 多様な児童生徒に対応することのできる教員の学びの在り方 

本研究では、この「学び」の仕組みを踏まえた児童生徒の学習プロセスを教員の「児

童生徒理解プロセス」としても捉えることができると考え、「児童生徒理解共有シート

（案）」を作成した。そして、シート案による調査研究を行い、改善を加え改訂案とし

た。研究全体を通して、教員が児童生徒に対する互いの見方や考え方を関連付けたり

組み合わせたりしていくことにより、新たな児童生徒理解につながることが分かった。 

今回作成した「児童生徒理解共有シート（改訂案）」は、教員が活用する思考ツール

ともいえる。教員自身が、「自分の視点」と「他者の視点」を比較検証することを通し

て、対象児童生徒への見方や考え方を深めることになり、対象児童生徒の理解を深め

ていくことに繋がる。教員が「児童生徒理解共有シート（改訂案）」を活用することで

児童・生徒理解を深めるたけではなく、教員自身が思考ツールを活用して思考するこ

とを通して、思考する授業づくりについて考えるきっかけになると考える。 

通常の学級に在籍する多様な実態である児童生徒が「主体的・対話的で深い学び」に

よって深く学習内容を理解していくためには、授業者は本時において学級全体で「何

を思考させ深めるか」ということを明確に押さえておく必要がある。そして、適切な

「思考スキル」「思考ツール」の活用が求められる。そのためにも、児童生徒にとって

焦点化された課題が必要であり、「今、考えなければならないこと」を明確にすること

で、「自分の視点」と「他者の視点」を比較検証することに繋がる。こうした学級全体

の話し合いや考え合いは、学級全体の思考を深めることに繋がり、学習指導要領の目

指す「深い学び」に繋がっている。本シートを活用した教員の「学び」にも、こうした

児童生徒の「学び」との類似点が多く見られた。 
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 児童生徒も教員も、多様である。多様な集団であるからこそ、多様な見方や考え方が

そこにはある。今後、学校現場において多様な教育的にニーズのある児童生徒を含め

た多様な考え方を、児童生徒がそれぞれの見方や考え方を学級全体で考え合い、教員

が「主体的・対話的で深い学び」の実現を目指した授業改善を実践することで、インク

ルーシブ教育システムの充実に向けた授業づくりにも繋がっていくと考える。 

 

（２）教員集団による組織的な児童生徒理解の在り方 

 本研究を通して、教員は日頃から児童生徒への指導や支援を考える際に、互いに情

報を共有し相談し合うことを行っていることが分かった。これは、学級担任制の小学

校においても教科担任制の中学校においても同様であり、若手教員もベテラン教員も

互いに学び合う取組が以前から行われていたことが伺える。自身の見方や考え方のみ

で指導や支援をするのではなく、他の見方や考え方を得ることの必要性を感じ、共有

や相談を通して新たな見方や考え方を指導や支援に生かしてきたと言える。しかし、

多様な教育的ニーズのある児童生徒の増加と教員の年齢構成の二極化などに伴い、

個々のニーズに合った支援方法を模索する教員にとって、多様な見方や考え方を意図

的に共有する仕組みをつくることは今後必要不可欠なものとなる。また、多様性に満

ちている通常の学級集団に対する対応は、教員一人で抱え込むのではなく、教員同士

の多様性を生かし、組織的に児童生徒を理解し対応していくことが求められていると

考える。  

今回作成した「児童生徒理解共有シート（改訂案）」は、普段何気なく行っていた教

員同士の相談や情報共有を、授業者がこれまでの見方や考え方を関連付けたり組み合

わせたりしていく過程を可視化させたものである。また、こうした教員の思考サイク

ルを可視化することで、継続的に取り組むことができるようにした。シートの活用を

通して、教員は改めてこれまでの取組を捉え直し、再認識するとともに、他の教員の見

方や考え方を共有することで、自身の見方や考え方が広がり、指導や支援さらには授

業づくりに生かされていくことを実感した。このことから、今回開発した「児童生徒理

解共有シート（改訂案）」は、教員が多様な見方や考え方をもとに自身の見方や考え方

を広げ、多様な教育的ニーズのある児童生徒への支援に繋がるツールとして有効であ

るといえる。しかし、ツールは道具であり、このシートでなければ、それぞれの見方や

考え方を共有することができないわけではない。シートそのものが大事なのではなく、

互いの見方や考え方を共有し、新たな見方や考え方を得て、自身の見方や考え方を捉

え直し、多様な見方や考え方を得て児童生徒を理解していく学びのプロセスが最も大

事だと考える。シートの活用は、一つのきっかけづくりである。自分だけの見方や考え

方に捉われるのではなく、多様な教育的ニーズに対して多様な見方や考え方を通して、

児童生徒と関わっていくことが、教員の共生社会の形成に向けた取組に繋がっていく

と考えられる。 
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（３）研究成果の活用と今後の課題 

 今回作成した「児童生徒理解共有シート（改訂案）」は、限定的な取組であり検証を

行っていない。今後、授業者に寄り添った情報共有になっているか、参観者と情報共有

しやすい形になっているか等について検証することが必要であると考える。また「児

童生徒理解共有シート（改訂案）」の活用は、学校内の教職員間での活用にとどまるこ

となく、様々な場面で活用することも想定できる。多様な教育的ニーズへの指導や支

援を考える際に、学校内だけの情報共有だけでなく、保育施設や幼稚園・小学校・中学

校といった縦の繋がりや、療育機関などの専門機関や特別支援学校といった外部との

横の繋がりにおける情報共有や専門的な見方や考え方を得るためにも、「児童生徒理解

共有シート（改訂案）」が活用できると考える。今後、より様々な場面で活用するため

に、それぞれの場面にあった形や使い方を工夫していく必要性がある。その場合でも、

ツールの形に捉われるのではなく、子どもに関わる関係者が互いの見方や考え方を共

有し、多様な見方や考え方で子どもたちを理解していくという視点が重要である。 
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６)静岡県教育委員会（2019）自分ごと（自分の事）として学ぶ子供 

７)静岡県教育委員会（2016）静岡県における共生社会の構築を推進するための特別支

援教育の在り方について―「共生・共育」を目指して― 

８)袋井市教育委員会（2020）令和 2 年度袋井の学校教育 

９)袋井市教育委員会（2020）袋井市幼小中一貫教育プログラム～夢を抱き、たくまし

く次の一歩を踏み出す 15 歳～「自立力」と「社会力」の育成 

10）Engestrom Yrjo（2010）「変革を生む研修のデザイン仕事を教える人への活動理

論」（鳳書房） 

11）鹿毛雅治（2013）「学習意欲の理論－動機づけの教育心理学－」（金子書房） 

12）奈須正裕（2017）「『資質・能力』と学びのメカニズム」（東洋館出版社）  
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静岡県地域実践研究員：村松  泉 

静岡県担当研究員：平沼 源志 



児童観察シート（ステップ１） 

 

 

 

 

         （これまでの見方） 

 

 

 

 

 

 参観者：【         】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

対象児童：                  授業者： 

日付：  月   日（  ）  校時   教 科： 

 

 

普段の授業の様子と指導上の留意事項 

 

 

本時の授業での特徴的な児童の様子（児童の姿を記入）   

 

授業参観から分かったこと・気付いたこと（〇良い点、△課題点） 

 

 

今後の指導・支援方法の改善に向けた提案 

 

児童の実態 

児童の表れ 

表れの背景 

改善のポイント 
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みんなで思考シート（ステップ２）【  年 組 】 

     （得られた見方） 

     （自分の見方を再構築する） 

児童は、 

～していた。 

この表れの背景には、 

～考えられる。 

だがら、 

～してはどうか。 

児童は、 

～していた。 

この表れの背景には、 

～と考えられる。 

だから、 

～してはどうか。 

児童は、 

～していた。 

この表れの背景には、 

～と考えられる。 

だから、 

～してはどうか。 

情報の整理 

思考メモ 

ＰＬＡＮ 

・ 
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支援サイクルシート（ステップ３）【  年  組 】 

[日付： 月 日] 

[日付： 月 日] 

[日付： 月 日] 

[日付： 月 日] 

実践した支援方法 

・ 

支援に対する児童の姿 

・ 

分かったこと・気付いたこと 

・ 

今後の支援方法 

・ 

ＰＬＡＮ 

ＤＯ 

ＣＨＥＣＫ 

ＡＣＴＩＯＮ 

ON

資料３ 
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児童理解共有シート①（授業参観編）

【児童の姿や普段の授業の様子】 

日  時：  月 日（  ）   校時 

教科・単元： 

【担任として取り組んでいること、気がかりなこと】 

【特徴的な児童の姿】 

【児童の姿（できることや課題）から考えられること】 

【どんな工夫や取組がありそうか】 

授業者の視点 

※授業者が事前に記入

参観者の視点 

※参観者が記入
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児童理解共有シート②（授業者思考編）

児童は、 

していた。 

そこから、 

ということが考えられる。 

だから、 

したらどうか。 

(  )先生の視点 

※授業者が転記

【どんな工夫や取組ができそうか】※授業者が記入 【わかったこと、気づいたことから、考えたこと】※授業者が記入 

児童は、 

していた。 

そこから、 

ということが考えられる。 

だから、 

したらどうか。 

(  )先生の視点 

※授業者が転記

児童は、 

していた。 

そこから、 

ということが考えられる。 

だから、 

したらどうか。 

(  )先生の視点 

※授業者が転記

日  時：  月 日（  ）   校時 

教科・単元： 
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生徒理解共有シート①（授業参観編）

【生徒の姿や普段の授業の様子】 

日  時：  月 日（  ）   校時 

教科・単元： 

【担任として取り組んでいること、気がかりなこと】 

【特徴的な生徒の姿】 

【生徒の姿（できることや課題）から考えられること】 

【どんな工夫や取組がありそうか】 

授業者の視点 

※授業者が事前に記入

参観者の視点 

※参観者が記入
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生徒理解共有シート②（授業者思考編）

生徒は、 

していた。 

そこから、 

ということが考えられる。 

だから、 

したらどうか。 

(  )先生の視点 

※授業者が転記

【どんな工夫や取組ができそうか】※授業者が記入 【わかったこと、気づいたことから、考えたこと】※授業者が記入 

生徒は、 

していた。 

そこから、 

ということが考えられる。 

だから、 

したらどうか。 

(  )先生の視点 

※授業者が転記

生徒は、 

していた。 

そこから、 

ということが考えられる。 

だから、 

したらどうか。 

(  )先生の視点 

※授業者が転記

日  時：  月 日（  ）   校時 

教科・単元： 
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※袋井市教職員共有システム「デジタル職員室」のアンケート機能を利用予定

「令和２年度 小・中学校教員の多様な視点による児童生徒理解の充実」に係るアンケート調査 

独立行政法人 国立特別支援教育総合研究所  

地域実践研究員（袋井市立山名小学校教諭） 村松 泉 

（※以下調査説明欄に記載） 

 この度は、御多忙の中、「令和２年度 小・中学校教員の多様な視点による児童生徒理解の充実」に係る

「児童理解共有シート」を活用した実践に御協力いただき、誠にありがとうございました。本調査では、袋

井市周南たちばな学園において、通常の学級担任及び通常の学級の授業を担当している先生方を対象に、

日々の指導・支援の実態と、「児童理解共有ツール」を活用した実践に関して調査を行うことを目的として

います。 

なお、本調査は、独立行政法人国立特別支援教育総合研究所研究倫理委員会の承認を得て、回答いただく

先生方に不利益がないように万全の注意を払い実施いたします。いただいた回答につきましては、学校名及

び個人名が特定されないよう処理を行った上で、報告書等で公表させていただきますので、合わせて御了解

の程よろしくお願い申し上げます。 

本調査の回答にかかる時間は約１５分程度です。本調査の趣旨に御同意いただける場合は、調査への御回

答をお願いいたします。調査に御回答いただいたことをもって、本調査への趣旨に御同意いただいたものと

確認いたします。御協力の程、何卒よろしくお願い申し上げます。 

（※以下調査項目） 

Ⅰ  回答者自身について 

１、回答者自身について、教員経験年数や特別支援学級経験年数を令和２年度末の年数で記入してください。

（臨時任用期間も含む） 

（１）教員経験の通算 [ 年 ヵ月] 

（２）特別支援学級経験 [ 年 ヵ月] 

Ⅱ  日々の授業について 

１、個別の配慮を必要とする児童への指導・支援に、困難さを感じることがありますか。以下の項目から、 

最も当てはまるものを一つ選択してください。 

① いつも感じている ②ときどき感じている

③ たまに感じることがある ④ほとんど感じたことはない

２、児童への指導・支援に困難を感じた際に、誰に相談しますか。（複数回答） 

①他の通常の学級の担任  ②学年主任  ③生徒指導担当  ④特別支援教育コーディネーター 

⑤特別支援学級担任  ⑥養護教諭  ⑦管理職  ⑧その他

３、１で、①②③を選択された方に質問です。指導・支援の困難さを解決するために行っていることを記入 

してください（箇条書きで構いません）。 
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Ⅲ  「児童理解共有シート」について 

１、「児童理解共有シート①」に書かれた他の教員の視点は、自身の見方（児童理解）と比べた時に類似点

や相違点がありましたか。以下の項目から、最も当てはまるもの一つを選択してください。 

    

① 全員自分の見方と同じだった   

② 自分の見方と同じ点も異なる点もあった   

③ 全員自分と異なる見方だった 

 

２、「児童理解共有シート①」に書かれた他の教員の視点は、自身の見方（児童理解）と比べた時にどのよ

うに感じましたか。 

 

 

 

 

３、「児童理解共有シート②」で整理した他の教員の視点は、自分の見方を考える際にどのように役立ちま

したか。（複数回答） 

    

① 自分の見方に自信がもてた   

② 新しい見方が得られた   

③ 工夫や取組を考える上で参考になった 

④ 新しい見方は得られなかった 

⑤ 工夫や取組を考える上であまり参考にならなかった 

 

４、「児童理解共有シート」を活用することで、自分の授業や児童理解について気づいたことや考えたこと、

感じたことがあれば記入してください。 

 

 

 

 

５、「児童理解共有シート」を活用することで、対象児童をより知ることできましがたか。以下の項目から、

最も当てはまるもの一つを選択してください。 

 

① よくできた  ②少しできた  ③あまりできなかった  ④全くできなかった 

 

６、「児童理解共有シート」について、改善したほうが良い点等あればご意見を記入してください。 

 

 

御協力いただき、ありがとうございました。 
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児童理解共有シート③（指導支援改善編） 

 

 

【実践した工夫や取組】            日付：  月  日 

【どんな工夫や取組ができそうか】       日付：  月  日 

【実践した取組に対する児童の姿】       日付：  月  日 

【わかったこと、気づいたことから、考えたこと】日付：  月  日 

授業者名：                 

教科・単元：                   
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Ⅲ．多層指導モデルＭＩＭと絵本「かなわね」を活用した 

通常の学級における『温かさ』のある教育の推進 

－多様な教育的ニーズを的確に捉えて－ 

 

１．背景と目的 

相模原市では、令和２年度よりスタートした第２次相模原市教育振興計画において、

「共に認め合い 現在
い ま

と未来を創る人」を目指す人間像とし、「温かさと先進性のある

教育の推進」を基本姿勢のひとつとして教育施策を展開している。この『温かさ』と

は、一人一人の個性を認めて大切にするとともに、障害の有無や生育環境などにかか

わらず誰もが十分に学ぶことができるよう、誰一人取り残さない教育を指している。 

平成 29 年度に本研究に参画した際には、「交流及び共同学習の推進」に関する研究

に取り組み、教員への意識調査や情報提供、指導案検討などにより、教員の意識の変

容や交流及び共同学習の授業における質（内容）の向上に資する知見を得ることがで

き、特別支援学級と通常の学級における交流及び共同学習のさらなる充実へとつなげ

ることができた。 

しかし、昨今の多様化する教育的ニーズへの対応は依然として課題であり、多様性

の理解を伴った教員の専門性の向上とともに、通常の学級を含めた周囲の児童生徒に

対する障害理解の醸成が求められている。共生社会の実現に向け、人権尊重の視点に

立った学校づくりを進めるとともに、すべての児童生徒が多様性を正しく理解し、人

権意識が向上するよう、教員が障害等の多様性を理解し、誰一人取り残さない『温か

さ』のある教育を推進していかなくてはならない。 

そのような中、通常の学級に在籍している発達障害―特にその教育的ニーズが見え

にくい読み書きの障害―のある児童生徒に対する理解や支援については、決して十分

とは言い切れない状況がある。読字や書字などの基礎的な学習においても、学級の中

で困難のある児童生徒は予想外に多くいる。また、その中には、学習障害（ＬＤ）の

ように、障害として困難を示す児童生徒も隠れており、これらの支援を要する児童生

徒への対応の遅れは、相模原市でも現在、多くの学校で課題となっている。 

そこで本研究では、こうした読み書きに困難のある児童生徒に焦点を当て、その多

様なニーズの理解の充実を目指し、以下の２つの取組を行った。 

１つは、児童生徒の読みの困難の早期発見・早期支援につながる「多層指導モデル

ＭＩＭ（以後「ＭＩＭ」と略す）」（海津・田沼・平木他、2008）の実践を通じ、通常

の学級担任における児童生徒の実態把握の特徴やＭＩＭの効果、意義について検討す

ることである。 

もう１つは、本市の卒業生である大橋美沙（2020）が、自身の学校生活を思い、学

習障害をテーマに描いた絵本「かなわね」を活用した実態調査により、学校における

児童生徒の多様性の理解や校内支援体制の現状等を明らかにすることである。この２
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つの取組を通じて、それぞれの相互作用により多様性の理解を深めていくことを目的

とした。さら 

 

２．方法 

（１）ＭＩＭの実践 

①目的 

読みに難しさを抱える児童を早期に把握し、視覚化や動作化などの効果的な指導方

法を多層的に取り組んでいくことで、児童の読みの力の定着や教員の指導力向上だけ

でなく、教員の児童に対する多様性の理解へとつなげていく為、学校におけるＭＩＭ

の実践や通常の学級担任へのアンケート調査等を通してその効果等を検証していく。 

②対象 

・市内 71 校の小学校及び義務教育学校（前期）のうち、８校を研究推進校として指定 

・第１年全 26 学級（児童数 793 名） 

③手続き 

各研究推進校には、１年間のＭＩＭの実践とともに、第１学年学級担任と校内推進

役（教務主任もしくは支援教育コーディネーター）との２名以上をＭＩＭ担当として

校務分掌に位置づけ、年間４回設定している連絡会（事前説明会、準備会）への参加

と校内における推進を依頼した。 

ア）事前説明会（令和２年４月 22・24 日） 

 各研究推進校の担当者を集め、緊急事態宣言に伴う臨時休業中に実施した。ＭＩＭ

の概要とともに、通常の学級における三層構造の理念や発達障害の定義などについて、

支援を要する児童の存在やその困難さなどを紹介した。読み書きに関する困難さや特

殊音節指導のルールなど、実際に担当者に体験してもらいながら、動作化や視覚化な

どの多層指導の必要性を伝えた。 

イ）研究推進校での実践（令和２年６月以降） 

 ６月から、２週間の分散登校を経ながらＭＩＭの実践を開始した。ＭＩＭの読みの

力のアセスメントツールであるＭＩＭ－ＰＭは、６月末から実施し、毎月その結果を

集約し、定期的に研究推進校へと情報提供した。特殊音節の一斉指導は、圧縮版の国

語の年間指導計画をもとに、７月下旬から９月上旬にかけて４回ほど行い、動作化や

視覚化などの共通ルールについて指導した。また、他教科や朝学習、家庭学習などの

様々な場面でも、特殊音節の共通ルールを再確認しながら語彙の拡大につながる言葉

の学習に継続的に取り組んだ。 

ウ）準備会（第１回：令和２年８月６日、第２回：令和２年 11 月６日） 

 各準備会では、ＭＩＭ－ＰＭの結果をもとに作成される「個別の配慮計画」やタブ

レット端末を利用した「デジタルＭＩＭ」の活用、各推進校における先進的な取組な

どを紹介した。また、毎回小グループでの情報交換を行い、日々の実践から見えてき
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た成果や課題などについて学校間で協議した。 

個別の配慮計画の紹介では、学級ごとに表出された一覧表から、促音や拗音などの

特殊音節の種類ごとに児童の力が把握できることや、学級として再度指導が必要な種

類についても見取れることを紹介した。 

エ）通常の学級担任へのアンケート調査（７月、12 月） 

児童理解に関して、ＭＩＭ－ＰＭの結果と通常の学級担任の“児童に対する印象”

との差を調べるため、推進校から３校（８学級）を指定し、その学級担任（８名）に

アンケートを行った。ＭＩＭ－ＰＭの結果と学級担任が日常の指導や行動観察等から

抱いている児童の印象との差が、年度初めからどのような変化があるのか、７月上旬

と 12 月中旬に実施した。 

アンケートでは、当該月のＭＩＭ－ＰＭの結果を入力後、１st,２nd,３rd ステージ

と色ごとに分類され相対的な順位で並べられている一覧表を見てもらい、それぞれの

児童について、これまでの学級担任自身の捉えと比べ、ＭＩＭ－ＰＭの結果をどう感

じたのか、「予想より高い」、「だいたい予想通り」、「予想より低い」の３群での回答を

求めた。また、12 月にはその回答をもとに学級担任にインタビューも行った。 

 

（２）絵本「かなわね」の活用 

①目的 

 通常の学級に 4.5%在籍するといわれている学習障害について着目した絵本「かなわ

ね」を全小学校及び義務教育学校（前期）へと配布すると共に、支援教育コーディネ

ーターへのアンケートを行い、学習障害に関する認識度や校内支援体制など、本市の

実態を明らかにし、絵本の活用を通して、教員や児童、保護者等への多様性の理解啓

発へとつなげていく。 

②対象 

＜絵本配布＞市内全小学校及び義務教育学校（前期）：71 校 

＜実態調査＞支援教育コーディネーター：各校代表 71 名 

教員経験３年未満（正規職員としての経験）の教員：154 名 

③手続き 

絵本「かなわね」は、学習障害のある小学校３年生の主人公が、学校における様々

な困難さの中、母からの言葉で笑顔を取り戻す物語であり、著者は自身の経験から、

本作品を通じて「学習障害等の当事者の見えている世界を知ってほしい」との願いが

ある。同様の書籍も多数ある中、本市にとって身近な作品であるこの絵本「かなわね」

の活用に向け、教育委員会内で検討を重ねながら小学校校長会などとも相談を行い、

11 月中旬に市立全小学校・義務教育学校（前期）へと配布した。配布時には、児童へ

の読み聞かせや職員研修等などの活用例に加え、学習障害に関する支援ツールなどの

情報提供を行い、同時に、各校の支援教育コーディネーターに実態調査となるアンケ
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ートを実施した。アンケートは、学習障害に関する認識や校内支援体制、絵本の今後

の活用などの９項目を作成した。 

 

３．結果 

（１）多層指導モデルＭＩＭの実践 

①研究推進校の実践から 

 

表Ⅲ－１ ＭＩＭ－ＰＭ総合点（８校平均）の６月末に比べた各月の伸び 

 ６月末 ７月末 ９月末 10 月末 11 月末 

総合点の 

伸び（倍） 
１［基準］ １．３７ １．７０ ２．０４ ２．３９ 

 

各研究推進校の取組により、表Ⅲ－１の通り毎月ＭＩＭ－ＰＭの総合点を伸ばして

いった。８校の平均総合点は、初回となる６月末の値を基準とすると、11 月末には 2.39

倍となった。この 11 月末の平均総合点は、これまでＭＩＭを実践していないＡ小学校

２年生の６月末時点の数値を上回る結果となった。 

日常的な取組では、プリント学習や家庭学習において、児童が自分に合った課題プ

リントを選んだり問題数を調整したりと自己選択ができるような工夫を取り入れてい

た。また、個別の配慮計画をもとに、児童の見立てをより詳細に検討していこうと、

校内で新たな会議を立ち上げた学校もあった。 

準備会などでは、研究推進校の担当者から表Ⅲ－２の通り様々な感想が聞かれた。 

 

表Ⅲ－２ 研究推進校担当者からの感想 

・休校明けのまだ児童のことをよく知らない状況で、読みの力は把握しにくく、ＭＩＭ－ＰＭの結果は

“なるほど”と感じることが多かった。 

・こんなにも読みの力で困難さを抱えている子が多いとは思わなかった。 

・ＭＩＭ－ＰＭの結果を学年で共有することで、同じ基準で話ができる。 

・ＭＩＭ－ＰＭの結果だけでは分からない面も、ＭＩＭ－ＰＭをきっかけに他の場面での観察につなが

り、処理速度や自閉傾向などの特性に気付くことができた。 

・座席やグループを決めるときにも、ＭＩＭ－ＰＭをもとに工夫し、学級での“学びやすさ”につなげ

ることができている。 

・懇談会等で保護者に紹介し、その後も一緒に取り組むことができた。 

・ＭＩＭ－ＰＭの結果は、個人面談で保護者に児童の読みの力を説明する貴重な資料となった。動作化

などを保護者にも体験してもらい、その学び方を紹介できた。 

・ＭＩＭ－ＰＭの結果をもとに、校内における個別指導につなげている。 

・児童がプリントに取り組んでいる時、分からない問題で自ら動作化して確かめたり、自分に合ったプ

リントや問題量の調整などの自己選択をしたりと、“自分なり”が学級の当たり前になっている。 

・三層構造を意識し、視覚化や動作化など自分の指導でもっと工夫が必要だと気付いた。体育や音楽な

どの他の教科でも、多層な指導を意識している。 

・指導を色々と工夫することで、毎月のＭＩＭ－ＰＭの結果が変化すのが嬉しい。 

・他クラス、他校との結果の差がやる気につながることもあるが、プレッシャーに感じることもある。 

・コロナもあり、忙しい毎日で国語の授業とＭＩＭの学習とのバランスが難しい。 

・もっと個別学習や様々な工夫を行いたいが、時間や人手が十分でない。 
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②通常の学級担任へのアンケート調査から 

 ７月と 12 月に実施した通常の学級担任へのアンケート調査では、表３の通り「予想

より高い」が 30 人から 16 人へ、「予想より低い」が 35 人から 15 人となり、両者を合

わせた「予想外」の人数及びその割合は、７月が 65 人 28.8％であったのに対し、12

月は 31 人 13.7％と減少した。また、７月に「予想外」と捉えていた児童のうち、12

月にも“同様の捉え”で「予想外」となった児童は８人で、全員が「予想より低い」

と回答し、“補足指導などが必要”な２nd、３rd ステージに属していた。 

 

表Ⅲ－３ 通常の学級担任へのアンケート調査（指定３校児童：226 人） 

 ７月 12 月 同様に 

予想外 児童に対

する印象

の差 

予想より 

高い 

予想より 

低い 

予想外 予想より 

高い 

予想より 

低い 

予想外 

低い８人 

30 人 35 人 65 人 16 人 15 人 31 人 ８人 

割合 13.2％ 15.5％ 28.8％ 7.1％ 6.6％ 13.7％ 3.5％ 

１st 17 人 ０人 17 人 10 人 ３人 13 人 ０人 

２nd ８人 ８人 16 人 ６人 ８人 14 人 ３人 

３rd ５人 27 人 32 人 ０人 ４人 ４人 ５人 

 

これらの結果について担任にインタビューしたところ、「ＭＩＭ－ＰＭを継続的に行

うことで、児童の読みの力の正確な見立てができるようになってきた」や、「ＭＩＭ－

ＰＭの結果がきっかけとなり、気になった児童を他の場面でも行動観察するようにな

り、読み以外の特性を知ることができた」、「集中力の持続が難しい子なので、今回だ

け低かったのでは」などと話していた。また、どちらも同様の捉えで「予想外」とな

った児童については、「慎重で問題を解く速度も遅いので、もう少し読みの力はあると

捉えている」や「様々な個別指導を重ねてきているが、３rd ステージでなかなか伸び

が見られない」などの回答であった。 

 

（２）絵本「かなわね」の活用 

①市立全小学校・義務教育学校（前期）71 校への配布から 

 全校配布を見据えた検討時には、小学校校長会や特別支援教育研究会などから、障

害理解に関する職員研修や児童への読み聞かせだけでなく、道徳や総合的な学習の時

間など、本市の教育的資源として様々な場面での活用が想定できるとの意見が出た。 

絵本の配布後も、すぐに講話朝会や学級での読み聞かせなどで活用したとの報告が

あり、支援教育コーディネーターへのアンケートからもその後の活用について前向き

な意見が多数あった。 
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（３）実態調査（支援教育コーディネーターへのアンケート）から 

全 71 校からの回答は図Ⅲ－１の通りとなった。質問①「学習障害（LD）について、

支援教育コーディネーターの認識は」、質問②「学習障害（LD）について、教員経験 3

年未満の教員の認識は」の回答を図１に示した。図１では、支援教育コーディネータ

ーも経験３年未満の教員も、その定義や言葉についての認識は高いが、具体的な支援

方法についての理解は十分でないことを示している。 

図Ⅲ－１ ①②学習障害の認識 

  

 質問③「学習障害（LD）やその可能性のある児童をどう把握しているか」では、把

握をしていない学校はなかったが、全児童や学年を対象とした調査等を行っている学

校は 19.7％であった。調査等は行っておらず一部把握している学校が多数であり、見

えにくさのある学習障害等が見逃されてしまう可能性が高いことが示された。 

 

 

図Ⅲ－２ ④児童の把握方法 
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3:教員の“気づき”等による把握
4:文科省調査(H24)をもとにしたアセスメントでの把握
5:多層指導モデルMIM（ミム）によるアセスメント（MIM-PM）での把握
6:T式ひらがな音読支援によるアセスメント（ひらがな直音音読検査）での把握
7:その他、アセスメントツールなどを活用した把握
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また、質問④「“③”で、【把握している、一部把握している】に該当する場合、そ

の把握方法は」については図Ⅲ－２の通り、専門家の診断等はないが保護者・本人か

らの申し出を受けている学校が 54.9％、専門家の診断等をもとにした学校が 46.5％で

あった。９割を超えるほとんどの学校が、教員の”気づき”による把握をしており、

アセスメンツールなどを活用している学校は多くなかった。 

図Ⅲ－３ ⑤実際に実施している支援 

 

質問⑤「学習障害（LD）やその可能性のある児童に対して、どのような支援を行っ

ているか」では、図Ⅲ－３の通り、97.2％の学校が担任以外の個別支援を実施してお

り、87.3％の学校も担任による補足的な指導を行っていること、また、ＩＣＴ機器の

活用に次いで、周囲の児童に対する障害理解の醸成についての回答が続き全体の 1/4

程が実施していることが示されている。 

 

図Ⅲ－４ ⑥具体的な支援を行っている割合 

 

質問⑥「どのくらいの児童に対して具体的な支援を行っているか」では、図４の通

り、４割弱の学校が、対象となるほぼすべての児童に実施しているが、６割を超える
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3:タブレット端末などのICT機器の活用（デジタルカメラや音声教材、デジタル教科書など）
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5:T式ひらがな音読支援
6:周囲の児童に対する障害理解の醸成
7:その他（自由記述）
8:（様々な理由により）行えていない



 - 174 -  

学校が、様々な理由により対象となるすべての児童に具体的な支援を行えていないこ

とが示されている。 

質問⑦「具体的な支援が行えていない理由」では、人的な余裕のなさが 46.5％、時

間の確保が 31.0％の学校から回答された。また、保護者の理解や本人の理解が得られ

ないこともそれぞれ 25.4％、21.1％となった。 

図Ⅲ－５ ⑧絵本の活用場面 

 

 

図Ⅲ－６ ⑨絵本活用の効果 
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質問⑧「絵本を活用するとしたら、どのような場面が考えられるか」では、図Ⅲ－

５の通り、職員研修や児童への読み聞かせでの活用が７割を超え、学級活動や道徳に

おける活用も５割を超えるなど、様々な教育活動での活用が回答された。 

質問⑨「絵本の活用で得られるもののうち、“効果が高い”と捉えるものは」では、

各校３つ以内の回答とした。図Ⅲ－６の通り、教員の障害理解と多様な指導・指導の

必要性への気づきは、どちらも７割を超える学校が回答しており、児童や保護者への

障害理解においても半数を超える学校から回答があった。 

 

４．考察 

（１）．多層指導モデルＭＩＭの実践から 

①通常の学級担任の実態把握の特徴 

 コロナ禍にあり、通常の学級担任は、日々の消毒作業など感染拡大防止の業務があ

る中での難しいスタートであったが、どの学校も意欲的に取り組み、ＭＩＭ－ＰＭの

総合点を伸ばしていった。研究推進校における１年生の 11 月末の平均総合点が、Ａ小

学校２年生の６月末の総合点を上回ったことからも、その取組が児童の読みの力の定

着へとつながっていることが分かる。 

担当者の感想などからも、事前説明会により臨時休業中に準備を整えられたことや、

新入学児に対する実態把握としてＭＩＭ－ＰＭが有効であったこと、準備会などで他

校の取組状況が共有できたこと、指導を工夫した成果が毎月の結果に表れたことなど、

各校のモチベーションにつながった様々な要因が考えられる。 

ＭＩＭ－ＰＭは、科学的根拠のある基準により客観的な評価が可能であり、その指

導方法も含め、学年内や学校内、研究推進校間における共通言語としての活用が可能

である（海津・田沼・平木他、2008）。準備会では、各校の地域差など様々な背景因子

がある中で、ＭＩＭ－ＰＭの“結果”より、日々の取組である“経過”が大切と伝え

てきた。“経過”である日常の指導を、目の前の児童の実態や他校の先進的な取組など

を反映させ、工夫しながら取り組んでいくことで、おのずとＭＩＭ－ＰＭの“結果”

も伸びていく。その好循環は教員の“やりがい”へとつながり、これらの相互作用が

各校の自発的な取組へとつながったと考える。 

より効果的な指導を目指していく過程では、目の前の児童の実態把握が必要となり、

ＭＩＭ－ＰＭ以外の様々な場面での行動観察へとつながる。児童の読字や書字におけ

る困難さだけでなく、処理速度や自閉傾向、家庭環境などについても視野を広げるこ

とができ、ＭＩＭの実践により、児童を多面的、多角的に見立てその理解を深めるこ

とができたと考える。 

②ＭＩＭの効果と意義 

７月のアンケートで「予想外」となった児童は、全体の３割弱であった。これはク

ラスの４人に１人以上が読みの力を誤って捉えているという結果である。また、「予想
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外」であった児童が、ＭＩＭ－ＰＭのどのステージに属しているか見てみると、“補足

的・集中的指導が必要”となる 3rd ステージが 32 人とほぼ半数を占めており、そのう

ち 27 人が「予想より低い」との回答であった。このままでは見過ごされ、学習につま

ずいてしまう可能性のある層である。さらに、“一斉指導での理解が可能”となる１st

ステージでは、全員が「予想より高い」に属しており、臨時休業明けの状況を勘案し

ても、年度初めの時点での読みの力の把握はやはり難しさがあることが分かった。 

約半年後の 12 月の調査では、「予想外」の児童は 31 人と７月の半数以下となり、Ｍ

ＩＭ－ＰＭを毎月継続してきた成果が表れていた。予想外の理由も、処理速度や集中

力の低さなど、背景にある別の要因を把握できているケースが多かった。また、７月

に「予想外」であった 65 人中うち、57 人は「予想外」でなくなった。同様の捉えで「予

想外」となった８人も全員が「予想より低い」となり、その理由も児童理解が深まっ

たからこその結果であった。７月に難しさのあった児童の読みの力の把握が、ＭＩＭ

の実践により正確になり、その視点も高まった結果といえよう。 

 

（２）絵本「かなわね」の活用から 

①多様性の理解 

 絵本の配布後、すぐに活用した学校もあり、児童への読み聞かせや職員研修などで

活用された。読み聞かせの対象も小学校低学年から特別支援学級などと幅広く、小学

生から大人まで様々な活用ができる汎用性の高さが伺える。また、著者の母校では、

図書室に特別コーナーを作ったり、図工の鑑賞会を行ったりした。筆者の絵画作品を

借用し、これまで感じてきた様々な困難さや思いの込められた作品を鑑賞することで、

その前向きな生き方や多様性の理解など、児童の深い学びにつながったと考えられる。 

②校内支援体制の現状 

学習障害に関する認識では、その言葉や定義は知っているものの、具体的な支援方

法についての理解は十分でなく、支援教育コーディネーターと経験３年未満の教員の

間でも差が生じている。両者にとってこの調査が差を縮めるきっかけとなることも期

待しているが、学習障害に対する具体的な支援方法については、今後も研修などでそ

の専門性を向上させていく必要がある。 

学習障害やその可能性のある児童の把握等については、アセスメンツールなどを活

用している学校は少なく、保護者・本人からの申し出や教員の気づき等による把握が

多数であった。人的余裕のなさや時間の確保などの課題はあるが、見えにくさのある

教育的ニーズを的確に把握する為には、ＭＩＭ－ＰＭや国立成育医療研究センターに

よる「Ｔ式ひらがな音読支援」など、客観的な指標のあるアセスメントツールを効率

的に活用する必要がある。その根拠のある結果をもとに、保護者・本人の理解を高め、

支援を必要としているすべての児童に対して適切な支援を実施していくことが重要で

あろう。 
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実際に実施している支援については、担任の補足的な指導や担任以外の個別支援が

多数であったが、ＩＣＴ機器の活用や周囲の児童に対する障害理解の醸成も一定数の

回答があった。今後、インクルーシブ教育システムやＧＩＧＡスクール構想等が進展

していく中で、個別最適化された様々な支援ツールの活用が、学級集団において当た

り前となるような未来が、すぐそこまで近づいてきていることを感じさせる結果であ

った。 

 

（３）まとめと相模原市の今後の展望 

①多層指導モデルＭＩＭ等の更なる活用 

学習につまずきかけた児童を早期に発見し、必要な指導を多層的に行う多層指導モ

デルＭＩＭは、児童の読みの力の定着だけでなく、教員の指導力向上や児童理解にも

つながる効果的な学習モデルである。通常の学級においてすべての児童を対象に実施

するＭＩＭ－ＰＭは、読みの力のアセスメントだけでなく、その他の特性面などにも

視野が広がる効果的なツールとなる。 

三層構造を理解し、それぞれの特性に応じた多層指導を工夫することで、教員の多

様性の理解や指導力の向上にもつながり、学級が合理的配慮にあふれた温かい集団へ

と変容していくことも期待できる。教員だけでなく、児童や保護者の多様性の理解に

もつながっていくこのＭＩＭの取組を今後も学力保障の視点などと組み合わせながら

研究し、このようなツールを活用しながら多様性の理解促進を図っていく。 

②絵本の更なる活用 

絵本「かなわね」は、地域の卒業生の作品というだけでなく、学校生活での実体験

をもとにした、身近な、そして切実な内容の作品である。その内容が読み手の心に深

く響き、教員や保護者、児童など幅広い活用ができる。読み手によって様々な受け取

り方ができるが、学習障害に対する気付きや共感、問題提起など、多様性の理解啓発

に効果的である。配布後にも様々な学校で絵本の活用が見られたが、今回の調査結果

をもとに、次年度の支援教育コーディネーター研修や各教科等での活用など、今後も

本市の教育資源として多様性の理解啓発に向けた活用を推進していく。 

③ＭＩＭと絵本の相互作用による多様性の理解の推進 

本研究では、ＭＩＭの実践と、絵本を活用した実態調査に取り組み、その相互作用

にも着目しながら研究を進めてきた。 

ＭＩＭは読みの力のアセスメントをきっかけに、様々な教育的ニーズの把握へと視

野が広がっていく。ＭＩＭの実践開始後半年程経った頃、研究推進校の担当者に絵本

を紹介したところ、登場人物に深く共感し、すぐに学級で読み聞かせを行っていた。

絵本も自ら購入し、主人公への様々な支援方法を検討しながら児童理解を深めていた。 

また、絵本を活用した実態調査では、学習障害という見えにくさのある教育的ニー

ズに対して、的確な把握や効果的な支援を行うことの難しさが明らかになった。アン
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ケート項目にはいくつか意図的にＭＩＭの選択肢を作り、添付の参考資料にも支援ツ

ールのひとつとしてその情報を掲載した。その結果、絵本の配布に伴い、多くの学校

からＭＩＭの研修依頼が届くこととなった。研究推進校での取組が学校間で評判とな

ったことも考えられるが、ある学校からは、絵本を読んで校内の該当する児童のこと

が思い浮かび、すぐにＭＩＭの研修を依頼したと聞いている。 

本研究におけるＭＩＭの実践は、こちらが意図して研究推進校を指定したものであ

る。その学習モデルを実践していくことで、教師の学びも深まり、多様性の理解へと

つながっていった。一方絵本は、幅広い層で読むことができ、学習障害に関する興味

関心を高めることができる。その後の発展は読み手の共感度や立場などにもよるが、

ＭＩＭ－ＰＭと同様に児童理解を深め具体的な支援へとつなげていくきっかけとなっ

た。 

ＭＩＭと絵本の両取組を推進していくことで、それぞれの相互作用により、より効

果的に多様性の理解を推進していくことができる。学習等につまずき、転んでしまっ

た児童生徒を対処的に支援するのではなく、見えにくさのある多様な教育的ニーズを

も的確に把握し、つまずく前の積極的な支援へとつなげていけるよう、引き続き『温

かさ』のある教育の実現に向けこの両取組を推進していく。 
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