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 本研究の当初の目的であった、特別支援学校における新学習指導要領に基づいた教育課

程編成の実態を明らかにするとともに、教育課程編成の在り方を検討することができた。 

 以下、（１）質問紙調査、（２）各学校の事例研究、（３）研究協議会及び研究協力者の報

告、から主要な事項を述べ、それらを踏まえて、（４）次期学習指導要領の改訂に向けて必

要と思われる検討事項、として述べ、最後に、（５）本研究の課題と今後、について述べる。 

 

１．質問紙調査の結果から 

＜総論＞ 

回収率が 80％を超え、本調査の重要性が広く認知されていることが分かった。また、各

事項についての課題については、あえて選択式ではなく記述式にしたが、その記述率の高

さや記述内容の充実からも、そのことが言える。 

 新学習指導要領で新たに加わった事項を含め、学習指導要領の全般を漏れなくカバーす

る調査であったことから、特別支援学校における教育課程編成の現状と課題も全般的に把

握することができた。 

（近年では、同様の質問紙調査を、平成 16 年（2004）に、盲聾養護学校（当時）に対して本研究所が実

施したが、調査内容が学習指導要領の全般を漏れなくカバーする調査ではなかったこと、記述式の質問項目

が少なく分析もより素朴であったこと、回収率が 68％と今回と比べて 12％ほど低かったことなどから、本

調査のような本格的なものではなかった。） 

全国調査は、平成 22 年 9～10 月に実施したが、新学習指導要領（平成 21 年 3 月改訂、

平成 21 年 4 月から移行措置開始、平成 23 年 4 月から全面実施）に基づく教育課程編成が、

その調査時点で着実にあるいは一部先取りした形で先行実施されていることが分かった。 

 その一方で、自由記述の記載から、新学習指導要領を踏まえて、どのように教育課程を

編成していくのか、とまさに模索の段階である学校も見られた。 

 盲聾養護学校から特別支援学校へ制度転換したことで、知肢併置など複数の障害に対応

する部門を設置する学校が増え、各学校の教育課程の編成が、かなり複雑化、多様化して

きている実態が分かった。この結果、質問紙調査の実施や結果の分析そのものが困難にな

ったことを改めて実感させられた。 

 このことは、逆に言えば、複数障害を併せ有する子どもへの対応が、より子に応じたも

のになってきているとも考えられる。 

 また、重複障害学級の作り、類型の作り等の教育課程編成において、障害種別で大きな

特徴の違いがあることが改めて分かった。そして、主に記述式にした事項毎の課題に関す

る質問の回答の分析から、詳細で学校現場に直結した生々しい課題が浮き彫りになった。 

 

＜各論＞ 

（１）基本情報 

特別支援学校への制度転換後の最初の学習指導要領改訂であったが、特別支援学校制

度となって可能となった複数の障害種に対応する部門のある学校は、既に 175 校に上る

ことが分かった。その内、知的障害と肢体不自由の組み合わせ（いわゆる知肢併置）が

98 校と最も多いことが分かった。新たな制度を生かす取組が、知肢併置を始め多くの学

校で見られることが分かった。 
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うことが必要である。 

（７）外国語活動 

外国語活動は、先進的に取り組んでいる多くの工夫した実践がなされている実態が明ら

かになった。この活動の趣旨を全校的に確認し、今後は、中学部以後の外国語教育との関

連を持たせる必要がある。このためこれまでの実践内容を教材や指導体制の検討を蓄積し

ていくことが求められる。また、知的障害教育においては、中学部において外国語を選択

できることや、その際には、外国語活動の内容を取り入れることが可能であることなどか

ら鑑みて、指導の一貫性や系統性の視点から、小学部における外国語活動の指導の必要性

や可能性について検討する必要がある。 

（８）訪問教育 

週あたりの総指導時間は、300分～400分(年間 10,500分～14,000分)でおおよそ同じ時

間実施されていたが、一人一人のニーズを的確に把握して必要な指導や支援を行っていく

特別支援教育の理念や基本的な考えを踏まえると、授業時数の確保については検討が必要

である。 

訪問教育は「自立活動を主とする教育課程」が多かった。また、課題として「指導内容

の精選や教材・教具の工夫をすること」が挙げられており、実際の授業内容について一層

の検討を加えることが重要である。 

（９）教育課程評価 

教育課程の評価の方法は、総括的な評価を行っている学校がほとんどを占めた。また、

その評価の観点として、指導目標の達成、個別の指導計画、指導計画の３点が挙げられた。

しかし、その詳細については、明らかにされなかった。 

 

２．各学校を対象とした事例研究の結果から 

 特別支援学校８校への訪問調査の結果から、特に以下の３点について述べる。 

（１）指導内容の一貫性と系統性に関する課題 

幼、小、中、高と各学部における指導内容の一貫性と系統性の重要を踏まえ、教育課程

編成やその実施に取り組む学校がある一方、それを課題として検討を始める学校もあった。 

（２）幼児児童生徒の実態の多様化への対応に関する課題 

教育課程の類型化、習熟度別グループ編制、コース分け、自閉症への対応を考慮した

教育課程編成など、多様な取組が見られた。特に、知的障害を教育する特別支援学校で

は、高等部の類型化に関する課題が多く挙げられていた。 

（３）専門性向上に関する課題 

自立活動の指導と各教科の指導との関係の明確化、自立活動主とする教育課程での教

科の位置づけの明確化、その上での授業づくり、等を含む研修の必要性が挙げられた。 

 

３．研究協議会及び研究協力者の報告から 

（１）教育課程編成のパターン（いわゆる類型）に関する課題 

(a)当該学年の教科等を学ぶ場合、(b)下学年あるいは下学部の教科等を学ぶ場合、(c)

知的障害の教科等を学ぶ場合、(d)自立活動を中心に学ぶ場合、の４類型がよく知られてい

るが、(a)(c)(d)の３類型で整理し、その上で、実態を踏まえ多様な工夫をすることも考え
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られる。 

（２）学習評価及び指導の評価に関する課題 

教育課程の実施では、学習評価及び指導の評価が適切に行われるよう工夫が必要である。 

（３）特別支援学校の特色ある教育課程編成に関する課題 

教育課程編成を柔軟にできるので、さらに一層特色ある教育課程編成を期待したい。 

（４）知的障害教育における指導内容の課題 

知的障害教育における、各教科の内容と自立活動の内容の違いの明確化が必要である。 

 

４．次期学習指導要領の改訂に向けて必要と思われる検討事項 

 以上の（１）（２）（３）を踏まえて、これらから直接考えられうる、これからの学習指

導要領の改訂に向けて必要と思われる検討事項を挙げてみる。 

 

 ・特別支援教育の理念と基本的な考えである、一人一人のニーズを的確に把握し必要な

指導・支援を行っていくことを踏まえ、一層、弾力的な教育課程編成が可能になる仕組み

を模索していくことが必要である。 

 ・一方、既に、現行の特別支援学校の学習指導要領は、自由度が大きく各学校の実情に

よって特色ある教育課程編成が可能になっているので、各学校の先進的挑戦的な取組が期

待される。 

 

 その上で、より具体の事項を以下に列挙する。 

・教育課程の類型について、(a)当該学年の教科等を学ぶ場合、(b)下学年あるいは下学

部の教科等を学ぶ場合、(c)知的障害の教科等を学ぶ場合、(d)自立活動を中心に学ぶ場合、

の４類型がよく知られているが、(a)(c)(d)の３類型で整理し、その上で、実態を踏まえ多

様な工夫をすることも考えられるのではないか。通常教育と比べて複雑と思われる特別支

援学校の教育課程編成を、より単純で分かりやすいものにすることは、通常教育と特別支

援教学校における教育との接続を考えると、重要な検討事項だろう。 

 ・通級による指導における取り出し指導の時間や、特別支援学級の通常学級の交流及び

共同学習の時間の割合の検討を、一人一人の児童生徒の教育的ニーズを踏まえて設定して

いくが、同様に、訪問教育における訪問の時間数も児童生徒の教育的ニーズに応じて、一

層弾力的に設定していくことが必要ではないか。 

 ・教育課程編成やその実施・評価と、個別の指導計画の作成・実施・評価との関係を明

確にしていく必要がある。 

 ・特別支援学校の制度に転換し、複数の障害種を対象とする学校の設置が可能となり、

そのような学校の数が増えてきているので、そのような学校における教育課程編成や実施

の在り方を模索して行くことが必要である。 

 ・知的障害教育における各教科の指導の内容と、自立活動で指導する内容との違いの明

確化を一層進める必要がある。 

 ・自閉症を併せ有する場合の教育課程編成の在り方について、具体的に検討する必要が

ある。（自閉症を併せ持つ児童生徒等は、知的障害を教育する特別支援学校のみならず、視

覚障害、聴覚障害、肢体不自由、病弱の各学校にも在籍することから、すべての特別支援

- 134 -



135 
 

 
 

 

 

 
 

 

 

 

”P scales”  
 

 
 

- 135 -



 

 

� � �  




