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Ⅰ．はじめに

　近年，教員と地域の支援者，保護者とが連携して
障害児支援を行う必要性が指摘されている。平成13
年に報告された「21世紀の特殊教育の在り方につい
て（最終報告）」14）には，教育，福祉，医療等が一
体となった障害児と保護者に対する相談，支援を行
う体制整備の必要性，意義が示されている。本研究
の対象地域である長野県でも，「長野県障害者プラ
ン」8），養護学校地域化構想（星野，2005）11）など，
地域と教育が協働による支援の試みが始まってい
る。他機関との協働は，教育のみならず，当事者，
地域の支援者も含めた重要な課題である。
　しかし，誰もが「協働による障害児支援」とい
う理念は理解できても，実際に支援を進めていく
と，本人・保護者と支援者や支援者間で意思の行き
違いが生じ，上手くいかないケースがある。本研究
での聞き取り調査からも，「（教員との）会話がかみ

合わない（自閉症児親の会での会話記録，2006）」，
「保護者の気持ちが分からない，背景になる情報を
知らないと協力できない（教員の会話記録，2006）」
といった声が聞かれた。複数の支援者が互いに連
携，協力したいと願っていても相手への不信や衝突

（conflict片桐，2000）２）が生じるのはなぜだろうか。
　協働による支援は，多くの先行的研究がなされて
いる。佐藤（2004）５）は教員と外部の支援者間での
情報交換の問題を取り上げた。幼児期支援を受けて
きた子どもに関する情報を保育士が教員に説明して
も理解されず過去の情報が途切れる事態が多いこと
を指摘し，相互に直接足を運び互いを知ることが解
決に繋がると述べている。国立特殊教育総合研究所
における「自閉症児の早期療育・教育における連
携システムに関する研究（1999）」1），同じく「知的
障害のある子どもの担任教員と関係者との協力関係
推進に関する研究（2004）」4）では，複数の支援者間
での支援の継続性の維持，学校と地域との連携の意
義が説かれ，後段で協働体制実現の具体的方策とし
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て，「KJ法を参考にした話し合い」など関係者間の
合意形成を促すアイデアの紹介と実践報告がされて
いる。
　これら諸研究は多くが協働支援の実践報告や，よ
りよい関係構築のための方法論である。協働支援に
関する肥後（2003）10）の論説内で指摘する「連携と
組織の深化」を理解するための「ハードな構造」と

「ソフトな構造」のうち，ハードな構造＝目に見え
る具体的事象について説明と理解につながっている
が，「ソフトな構造」とされる組織の暗黙知，言葉
の背後にある社会文化的な構造の解明，各関係者間
の社会的な関係性の理解はいまだ不十分である。肥
後は，学校という社会組織に着目し，障害への専門
的知識の低さに起因する自信の無さ，（一人担任制
の）通常教育での思考や行動にとらわれがちなこと
を指摘し，
　・ 学校には教育，指導の困難性を感じる場面が

多々ある
　・ 教員はその解決にむけた知識，経験が乏しく自

信が無い
　・学校の中では自身の意見を言いにくい
　・他の教員への口出しはできない
　・一人で問題解決につなげようと努力する
　といった要素が多くの特殊教育に関わる教員の根
底にありそうだと推察した。そして，歴史的に教員
の社会的な地位意識があり，学校外の人々からの関
わりを排斥しがちな社会構造があり，これらが協働
を阻んでいると述べ，社会的構造理解の必要性を説
いた。「連携した支援」は教員側だけで完結はせず，
相手との相互関係の上で成り立つ。よって，教員側
の要素に加え，ローカルな地域社会性の理解や他の
関係者の社会的背景理解も必要である。「協働」と
いう行為は，異なる社会背景を持つ者との間で起こ
る相互社会的関係であり，相互の社会的背景理解に
は社会文化的行為研究が必要であろう。
　しかし，社会文化研究という社会学的研究は，こ
れまで特殊教育ではあまり為されていない。そこ
で，本研究では，複数の支援者による協働支援とい
う行為を，異なる社会的背景を持つ人々が相互に関
係し合う行為＝「社会関係（social relation 丸山，
200012））」として捉え，行為者の社会的背景，価値

観に着目した社会学的な視座と理論を適用して協働
の理解とコンフリクト解消を試みた。

Ⅱ．研究目的と方法

１．研究目的
　本研究は，教員が保護者，学校外の支援者と協働
による支援を行う際に生じる問題点と良好な協働支
援実現への過程を社会学的視座から捉え，要因の分
析を行った。行為者の身近な社会的背景に注目し，
保護者，地域の支援者，教員それぞれのミクロな社
会的状況や価値観に何らかの差異がありコンフリク
トを生じるのではないかと推察し調査した。具体的
には，①ある一定の地域における障害者支援システ
ムを整理し，支援者がどのような価値観や社会的文
脈を持っているのか明らかにした。②協働による支
援が必要な具体例を取り上げ，保護者，関係する支
援者とでどのような支援意識，社会的価値観に差異
があるのか明らかにした。③差異を埋め，各関係者
の支援観，支援に対する文脈を考慮し，よりよい連
携と協働による就学支援のありかたについて検討し
た。

２．研究対象
　協働した障害児支援が必要な場面として，渥美

（1999）1）の指摘のように，自閉症児支援，とりわけ
幼児期支援から学校教育への移行支援があげられ
る。本研究においても自閉症児の就学支援場面を取
り上げた。
　具体的研究対象として長野県上田地域の幼児療
育・保育施設Ｍ園から養護学校への就学場面を取り
上げ，Ｍ園在籍の年長児である自閉症児２名，広汎
性発達障害児１名と保護者，担当保育士，養護教員
それぞれの持つ社会的背景を調査，比較した。

３．研究方法
　研究の大枠は，①対象地域の障害者支援に関す
る情報を集めるプレ調査，②プレ調査に基づいた
フィールドワークによる本調査，③調査結果の分
析，考察という枠組みで進めた。
　本調査に先立ち対象地域の障害者支援システム
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の概要を把握するために対象地域の行政，福祉関
係者，教員，保護者を対象に聞き取りと対面によ
る質問によってプレ調査を行った。本調査は，教
員，保護者，地域の支援者の生活世界（ハーバマ
ス）15）を調査し，協働支援に至る過程を行為者間の
相互作用論的視座によって理解した。相互作用論
的視座によった調査手法としては仮説生成（箕浦
1999）13）質的研究手法を用いることが一般的であ
る（末田・福田2003）6）。よって，本研究でも社会
学の仮説生成的研究で有効とされるフィールドワー
ク（箕浦 1999）13）によってデータ収集と分析した結
果の分析と考察はエスノグラフィー（パンチ2005

（K.F.Punch））3）の作成によって報告した。
　データ採取は対象児の就学に際し教員，保護者，
保育士が相互に関わる場面の観察を中心に行った。
また，該当地域の生活世界を理解するために，地域
の障害者支援に関係する文献検索，資料調査と関係
者への聞き取り調査を行った。聞き取り対象は各資
料作成者，作成団体代表および現場の実務者である
以下に行った。
　・ 自閉症協会県支部長，圏域障害者支援センター

職員，県自閉症支援センター職員，地域内の福
祉施設職員，小児精神科医師，地域で活動する
作業療法士・言語療法士，幼稚園・保育園教員
と保育士，保健師，養護教員，地域の小教員，
県教育委員会職員および就学巡回相談県担当職
員，対象市町村の教育委員会職員および就学指
導委員会担当職員。

　聞き取り内容は，①文献，資料に記述されている
事項が実際の場でどのようになされているのか，②
実務の様子，③該当地域の障害者支援の特徴，④今
後への課題，である。聞き取りは，実務者の職場へ
出向きフォーマルなインタビューを行うとともに，
日常的な活動の場でのインフォーマルな会話も記録
するよう心がけた。
　観察は，2005年６月～2006年２月までの９ヶ月間
に保護者の集まり，園，学校で計24回行った。本研
究で適用したハーバマス理論では行為者の言語的コ
ミュニケーションを重視するため，日常会話を中心
に記録した。
　会話記録に加えて，就学に関する意識調査を保護

者，保育士に行った。また，園児の保護者に加え，
親の会の保護者，M園園長・保育士，養護学校相談
支援室担当教員，養護学校教員とのインフォーマル
インタビュー（それぞれの生活世界での話しかけ）
を実施し，データ収集を行った。
　記録と分析はフィールドノートと録音を併用
し，分析方法としてプロセスレコードによる会話
分析を用いた。プロセスレコードは，医療現場で
の患者と医療従事者間の相互作用過程を明らかに
し，治療実践に役立てる目的でヴィーデンバッハ

（E.WieDenbach）によって考案された事象記録の
形式である。関係者間の言語，非言語コミュニケー
ションを記録し，行為者間で相互作用的なかかわり
の合った場面を抽出・再構成し分析する会話分析で
ある（表１）。

Ⅲ．理論の枠組み

１．コンフリクトに至る過程の社会学的理解
　協働支援という事象は，様々な社会的背景を持っ
た複数の行為者が相互に関わりを持つ社会的行為
＝社会現象であると定義できる。丸山（2000）12）に
よると，複数の社会集団間で生じる社会現象をM
とし，Mは人々の合理的行為mの結果であると説明
する。mは，より一般的でマクロな社会的条件Pに
よって影響されるが，実際の行為決定には，個々の
行為者，社会的集団を取り巻くローカルで身近な，
ミクロな状況Sによってより強く規定される（図1）。
　「よりよい協働による支援」というマクロな状況
が一致していても，実際の行為は関係者個々が持
つ，よりミクロな社会的状況（S1～S3）によって
大きく影響され行為決定（m1～m3）がなされる。

「協働による支援」という共通の目的を持っていて
も，各行為者の行為決定に至るミクロな社会的背景
が異なるため実際の行為m1～m3にも大きな差異が
生じて軋轢やコンフリクトが生じているとされる。

２．協働支援を実現するための理論構成
　社会学者ハーバマス（Jurgen Habermas）のコ
ミュニケーション理論は，日常的な社会集団に属す
る人々が，コミュニケーションをしながら合意して
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いく過程を説明，考察する上で分かりやすい枠組み
であることから，協働による支援事例に介入する場
面で本理論を適用した。
　ハーバマスは，人々が日常的な生活を営む場を

「生活世界（Lebenswelt　1985）」15）とし，生活世界

では，政治，一般的経済，国家権力といったマクロ
な価値による論理より，よりローカルな論理によっ
て世界を再生産し，そこでは言語的なコミュニケー
ションがその役割を担うとされる。再生産の際に何
らかの問題があると，自由な討議による了解を通じ

表１　プロセスレコード記録・分析事例
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て一定の合意に達し，新たなより合理化された生活
世界に至るとされる。この理論を適用し，本研究で
は，特別支援コーディネーターが中心となり，様々
な社会的背景の支援者との間で合意，協働した就学
支援に至るまで戦略的に議論，討論をする事例への
介入を行い，事例を通してどのような作業，議論，
討論が新たな生活世界を形作るに至ったのかを明ら

かにした（図２）。

Ⅳ．研究結果

１． プレ調査による対象地域の障害者支援リソース
概観

　対象地域は長野県東部に位置し，上田市を中心と

図１　社会現象

図2　ハーバマス理論を適用した事例実践
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した圏域人口約21万人の中規模都市圏域である。圏
域内には知的障害児養護学校があり，地域の自閉症
児，知的障害児の最たる就学先となっている。圏域
の障害者支援リソースは，通園療育施設２か所，知
的障害者更正施設７か所，知的障害者授産施設４
か所，福祉工場1か所，障害者等共同作業所８か所，
知的障害者福祉ホーム１か所，圏域障害者支援セン
ター１か所となる。隣の圏域であるが作業療法士個
人が開業する民間の療育機関があり，幼児期，学齢
期の子どもたちが療育を受けている（地方事務所発
表資料，教員，保護者，地域の福祉関係者への聞き
取り調査より）。
　地域を概観すると，早期療育施設があり，各種

の福祉施設も点在しており，障害者支援リソースは
比較的恵まれている。他機関との協働支援，ネッ
トワーク化に関しては療育と福祉機関が中心となり
支援ネットワークが既に形成されていた地域であ
り，その中心として圏域支援センターが機能（橋詰，
2005）９）し，保護者と各機関間をコーディネートし
支援計画を作成している（図３）。

２．対象地域のマクロな社会的状況
　本地域においても連携した自閉症児支援の必要性
は教員，保護者，地域の支援者ともに持っており，
協働に向けた取り組みはなされていた。保護者，療
育施設，養護学校でのフィールドワークにより，以

図3　長野県上田小県圏域の障害者支援システム
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下のような情報が得られた。
　養護学校内に地域，保護者との連携を進めるため
の窓口として「相談支援室」を設置し，担当教員が
圏域内の様々な機関（学校，保育，福祉施設等）や
保護者からの相談に応じ，教育機関としてのアドバ
イスや支援会議へ直接出向くという取り組みが始ま
り（学校長及び相談支援室教員との会話記録から，
2005. 6. 24），保護者，地域の障害者支援機関から
も一定の評価を得ていた。
　本地域の社会的状況を象徴するエピソードとし
て，エピソード１を記載しておく。

〈エピソード１〉
・ 地域の中核機関である圏域支援センター所長は，

相談支援室との連携に関して，「相談支援室が動
いてもらうことで学校に入りやすくなった。今
日も一緒に支援会議に参加した。（2005. 6. 23）」
と答え，相談支援室設置により連携，協働への
動きが進んだことを述べた。

　このエピソードからも，各支援者で共通の社会的
背景＝マクロな社会的状況として，「連携した支援
をしたい」という意識は共通で持っていたと言え
る。

３．社会的コンフリクト
　マクロな状況では一致しているのも関わらず，実
際に教員と保護者，保育士が協働して就学支援を行
おうとすると，互いの支援を理解できないというコ
ンフリクトが発生していることも確認された。以下
は教員と保護者，保育士とコンフリクトを象徴する
エピソードである。

〈エピソード２〉
　園から学校への引き継について，保護者，保
育士，教員に聞き取りを行ったところ，保護者
からは「ノートだけで先生とやり取りするだけで
は十分じゃなかった（保護者との会話記録から，
2005）」，保育士からは「園の中でやってきたこと
が伝わらなくて，学校に入ったとたんに支援の手
順や方法が変わってしまった（保育士との会話記

録から, 2005）」，教員からは「サポートブックはも
らったんですが，入学後に全然動かない（役に立
たない）時期があって…（中略），意味があるのか
な（養護教員との会話記録から，2005）」，と三者
とも不満点をあげて他者への不信感が表面化され
ていた。

　就学という支援の移行期に情報や過去の支援の引
き継ぎについては関係者全てが認識し，移行支援会
議やサポートブックの引き継ぎといった支援がなさ
れてはいる。しかし，教員，保護者，保育士に現在
の状況を尋ねると，異口同音に不満点があげられ，

「学校文化と我々の文化に差を感じる，議論がかみ
合わない（上小圏域のＯＴへのインタビューから，
2005）」と述べている。「文化の差を感じる」，「話が
かみ合わない」という言葉から，すれ違い＝コンフ
リクトが生じている様子がわかる。

４． 保護者，教員，地域の支援者持つミクロな社会
的状況

　異なる社会的背景を持つ者が集まったときには，
マクロな社会的状況だけを一致させても良好な関係
を築くことは難しい。よって，互いのよりミクロな
社会的状況を理解していくことが必要となる。
　1）地域の支援者の持つミクロな社会的価値観
　地域の乳幼児療育施設，保育園，福祉施設，支援
センターへの聞き取りとフィールドワークによって
明らかになった地域の障害者支援に関わる人々の持
つミクロな社会的状況，支援に対する価値観をまと
めると，①チーム支援を基本とする，②支援者間の
ネットワークはボトムアップによる顔を合わせた個
人ごとの関係を重視，③支援は「子どもの困り感」
に目を向け当事者の安心と地域生活を重視する，④
障害に対する高い知識と経験を有し，障害特性と子
ども個々の個性を整理して支援を行う，の4点であ
る。
　①チームによる支援，②ボトムアップによるネッ
トワーク形成，③子どもの困り感を重視する意識は
深く関連している。対象地域は，支援センターが中
心となった支援機関間の連携，コーディネート，乳
幼児期からの早期療育といったシステムが整備され
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ている地域である。この支援システム形成過程は，
行政施策によるトップダウンのみでもたらされたも
のではなく，現場の支援者や保護者など当事者の必
必要感を基盤に当事者自らの手によって形成されて
きた歴史があった。プレ調査の結果から，本地域の
障害者支援リソースは福祉を中心に比較的豊富であ
ることがわかる。しかし，以前はネットワーク化さ
れておらず，子どもの情報の共有化が難しく，保護
者は複数の支援機関を利用する毎に同じ内容の子ど
もの情報を伝えなければならい負担感があり，同一
の支援機関だけを利用しがちになっていた。する
と，一つだけの機関ではサービスに限界があり，福
祉施設を利用していて医療的なニーズが生じたとき
や，医師から障害告知を受け療育・保育的な支援を
必要に思ったときなど煩雑な手続きを必要でその都
度，保護者に過大な負担を強いていた（保護者会，
圏域支援センターへの聞き取りから　エピソード３
参照）。

〈エピソード3〉
　保護者会で，自閉症児の保護者は過去の地域で
の支援体制を次のように話していた。「別の機関を
利用するその度に，分娩時の異常や家族構成，検
査結果とかを毎回書いて（中略）もう少し情報の
やり取りができないのかな。」（2005. 12. 25 自閉症
児親の会での保護者の会話から）。

　こうした不利益が背景となり支援機関間のネット
ワーク化とコーディネート機能を有するセンター設
置への要望，必要感から利用者，支援者双方が実際
に支援を進めながら支援システムを形成してきたこ
とがわかった（圏域支援センター及び保護者会での
フィールドワークから）。これを象徴するエピソー
ドとして本地域のキーパーソンであると複数の関係
者があげる元圏域支援センター長Eとの聞き取りで
の発言を以下に掲載する。

〈エピソード4〉
「本人やご家族が大変な状況になっていたりしたと
きに，家族として対応できないことがありますよ
ね。以前ある施設で支援していたときに，一人の
力，一つの施設，一つの領域だけでは支えきれな
いと。それが支援センターに行ったときの一番の
スタンスでしたね。」（Ｅへのフォーマルなインタ
ビューから，2005. 6. 27）

　同様の発言は他の施設職員からも聞かれ，「本人・
保護者」の困り感をなんとかしたいために他の機関
と連携する，という過程を経たことで，地域の支援
者の意識に「本人・保護者の困り感に基づく支援」，

「他の支援者と協力は当然」という支援に対する価
値観＝ミクロな社会的状況が形成されたと推察でき
る。
　当事者自身の願いにより形成されたシステムのた
め，支援に対する自負やプライドが高いことが背景
にある。そのため常によりよい支援を求め，専門性
の向上，支援の質的向上が日常化し，④高い専門
性，経験の蓄積へとつながっていた。エピソード5
は，事例介入を行ったM園園長の発言である。ここ
からも，障害児支援に対する高い専門性の要求がわ
かる。

〈エピソード5〉
　以下は，M園園長とのインフォーマルな会話の
一部である。
　園長：「うちの保育士にはね，常に研修は受け
てもらうし，勉強してもらわないと。ここは障害
のある子どもたちへの支援をしたい，相手をした
いって情熱の無い人はいらない。」（園長とのイン
フォーマルな会話から，2006. 1. 30）

　２） 保護者と地域の支援機関との社会的価値観の
一致

　フィールドワークによる調査は，支援機関だけで
なく障害児の保護者会でも保護者の日常的な集まり
に参加することで行った。すると，保護者の持つミ
クロな社会的価値観が地域の支援者の社会的価値
観と近似し，結果両者が緊密な関係で結ばれていた
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ことがわかった。また，こうした両者の価値観の一
致が就学以前の段階で形成されていることもわかっ
た。本地域の障害者支援システムの形成が，保護者
からの訴え，必要感によるボトムアップで成されて
いた。保護者と地域支援者が同一歩調で支援システ
ム作りに関わったため，両者の社会的価値観が本質
的に一致しやすい状況であった。
　フィールドワークによる結果は，以下の通りであ
る。
　①「子ども（園児）にこれまでどのような支援

（療育，保育）をしてきたのか」について，保育士
は「自閉症児に分かり易い方法でコミュニケーショ
ン支援を心がけてきた。（担当する子）を考えると，
写真カードを基本にし，分かり難い場合は実物を
使っている。スケジュールは半日単位で活動の予告
をし，情報を視覚的に解るように伝えている。」と
述べ，保護者は，「ＯＴ，ＳＴ，保育士と相談しな
がら生活を考えてきた。最近ではトイレの自立に
ついて保育士と協働で自立支援（トイレに慣れ，排
泄をする場所だと解るように絵カードを利用してみ
た，カードも種類や伝え方を一緒に工夫した）を
行った。自閉症と診断されてやはり，専門の園で育
てた方が良いと思った。」，という回答が得られた。
保育士は自閉症児支援について知識，経験とも深い
ことが推察できる。「子どもの困り感」が両者で強
調されること，保護者の保育士に対する信頼を表明
する発言から，幼児期支援の段階で両者の社会的価
値観の一致をうかがわせる。
　②「学校との間でどのような引き継ぎ（資料，引
き継ぎ方法，ミーティングの取り方など）を望むの
か」について保育士は，「保護者と『将来はこんな生
活』と目標を立て支援計画を作っている。そうした
取り組みを理解して欲しい」，「『興味があることを持
つ』と言ってもただ興味ではなく，『興味を持ったこ
とは確実に正確にやろうとする』といった，（表面
上の情報でなく）D児はこう感じる，こう取組むと
いうことを知って欲しい」，「生活支援，将来に向け
今何をどのように誰が取り組むのかを教員と話し合
いたい，園の生活を学校の先生に見てもらい学校の
様子を我々も知る，情報交換も一回だけでなく，必
要に応じて取っていく」という回答が得られた。就

学支援に関して，「自分たちが取り組んできたことを
理解して引き継いで欲しい」という意識があり，教
員ともチームによる支援を行おうとしている。また，
子どもの困り感を理解した専門性の高い支援を期待
している。保護者からも「養護学校がどんな教育を
しているのか知りたい」，「子どもの特性，個性に応
じた支援になってほしい」と保育士と近似した回答
を得た。このことから，保育士，保護者ともに教員
に対してチームによる就学支援を望み，子どもの困
り感への理解と支援の専門性を求めており，両者の
社会的価値観が近似していると推察できる。
　③「その他，就学への期待，不安，現時点での思
いは何か」について，保育士は，「先生が変わると
支援がすっかり変わってしまう」，「個別的な対応と
言うが，ただ先生がついているのではなく，その子
に必要なことは何かという視点に立った対応であっ
て欲しい，そのためにも，障害に対する理解，経験
と専門性のある先生が増えて欲しい」，「自分の仕事
にプライドを持って取り組んでいる。学校の先生
と話すと，別の意味のプライドが高いような気がす
る。自分のやることに他人から口出しされるのが我
慢ならないような・・」，といった回答が得られた。

「本当に必要な知識や力をつけて欲しい。遊びも大
切だが，言葉，コミュニケーションの力・自分から
意思を伝える力，数を数える，時間が解る，自分で
スケジュールが管理できる，物を弁別する，模倣を
するといったこの子が本当に必要となりそうなこと
を教育して欲しい（M園保育士への聞き取り調査か
ら2005. 12. 22）」という回答に代表されるよう，教
員に対して障害特性に基づく適切な教育と協働した
支援への期待と同時に，否定的な意識があることが
現れている。否定的な意識とは，自閉症児支援に関
する専門性，知識，理解が教員は低いのではないの
か，過去の情報の引き継ぎがうまくいっていないと
いう思いが推察される。また，教員はチームでの支
援が苦手で，話し合いができない雰囲気があると感
じている。
　同様の回答は保護者からも得られた。「自然に

（園）スタッフとコミュニケーションしてきて，生
活支援や療育を受けてきた。改まって話し合うと言
うより，自然な関係が作れてきたことを理解してほ
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しい（2005. 12. 27 M園在籍園児の保護者への聞き
取り）」という言葉から，教員ともボトムアップに
よるチーム作りを求めていることがわかる。
　以上の結果から，３項目とも保護者，保育士双
方から１）において述べた本地域の障害者支援シス
テムのミクロな社会的価値観と一致した内容の回答
を得ていることがわかる。保育士，保護者ともに
先述した地域支援者の持つミクロな社会的価値観，

「チーム支援」，「ボトムアップによる関係づくり」，
「高い専門性」，「子どもの困り感によった支援」を
共有している。また，教員とのコンフリクトについ
ても顕在化している。教員と価値観を共有したいと
願いつつも，否定的な意識を持っている。
　３）教員の持つミクロな社会的価値観
　本地域では，多くのケースで保護者と地域の支援
者との間で社会的価値観の共有されていることがわ
かった。すると，教員をメンバーに加えた協働支援
を行おうとしたときに生じるコンフリクトの要因
は，教員との間に何らかの社会的価値観の差異があ
ることが考えられる。
　調査の結果，教員の持つミクロな社会的価値観と
して，①トップダウン的な組織としての規律や過程
を重視，②個より多様で多数のケースを想定した汎
用的なフォーマットを志向する，③教員個々の独自
性が強く，教員が子どもの生活全域をカバーしよう
とする意識が強い，④学校生活，集団生活を重視す
るため，「教員の困り感」から支援を求める，の4点
が明らかになった。これは，肥後の論述10）で示さ
れた学校の社会的構造とも一致している。
　①トップダウン的な意識，②組織的規範の重視，
個より全体をカバーする汎用的なシステムへの志向
であるが，公的な就学指導システム自体が組織的な
規律と過程を重視している。これは，公的な就学支
援の過程からうかがうことができる。本地域の就学
支援の公的な流れは，①幼・保育園から就学判断に
ついての手続きが行われ，県・市町村により特別な
支援が必要と判断されると県による巡回相談と市町
村設置の就学指導委員会による情報収集と保護者と
の話し合いが実施される，②就学指導委員会による
就学先が判断される，③就学先を決定し，必要なら
ば加配の配置など行政的な取り組みが行われる。

　このような流れの中で公的機関，学校としてどの
ようなことを留意しているのかと聞き取ったところ
次のような結果が得られた。①に対して，公的手順
によって「特別な支援が必要な子」の調査，情報収
集を行っているが，同時に保護者は独自に地域の支
援センターなどで相談がなされている。そこでのア
ドバイスと市町村の判断とが食い違うことがある。
③に対して，結果として就学指導委員会の判断と異
なる就学先になる場合もある。そうした時，現場
の教員から「クラスが成り立たない」，「なぜここを
選んだのか」といった声が聞かれ加配を強く要求さ
れる，といった回答が得られた。自らが関わった公
的な判断，組織としての就学過程を重視し，保護者
個々の意志決定に否定的な意識があると言える。学
校現場での支援も子どもの困り感が基盤となった支
援体制を求めるのではなく，まず，クラスという組
織を考え，学校側，教員側の困り感が強調されてい
る。
　③教員個々の独自性の強さ，④教員の困り感の強
さは，地域の療育施設より就学を希望する園児への
支援を考える支援会議の場での次のエピソードにも
現れている。

〈エピソード6〉
　協働した就学支援の事例実践内で，幼児期支援
をどう学校が引き継ぐのか，どう継続していくの
か就学担当教員4名で話し合った際，次のような発
言があり，全出席者が納得していた。
　「就学前の事前準備，私も考えていた。でも，そ
れを（他の教員に）話したら，『それはできない，
比較されても困る，前任者と子どもの見方が違
う』って。」
　「（支援の引き継ぎが）必要とは思う，だけど前
の人とは同じにできない。比較されて苦しくなる
こともある。」
　その後，では引き継ぎで何を求めるかの議論で
は，「生活支援の具体的なこと（の情報が欲しい）。
特殊の経験の無い人なんかだといきなり子ども
を持ってもうまくいかない。何らかの資料は欲し
い」，という発言があった。
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　幼児期支援者との引き継ぎ，支援の継続が必要と
認めつつも前任者と比較されることに否定的で，独
自の子どもの見方を重視している。同時に，具体的
な方法論を求め，その背景に経験の少なさ，不安感
が表れている。
　個より全体を重視し，汎用的なフォーマットを重
視する傾向は支援会議での会話記録（表２）からも
うかがえる。これは，就学児の情報をいかにまとめ
るかアイデアを出している場面である。話し合いに
先立ちの，保護者，保育士から子どもの困り感の理
解と支援の継続性，専門性が求められ，教員と協働
による支援を望んでいることを確認してある
　会話ではA６に示されたように学校側から引き継
ぎ情報に関したフォーマットを提示し，全体で足並
みを揃えたい意向が示されている。ここで，子ども
個々の困り感から発生したボトムアップの発想では
なく，トップダウン的な手法を考えていることが現
れている。

５．社会的価値観の差異によるコンフリクトのまとめ
　社会学者の片桐（2000）２）は，社会的コンフリク
トを生じる原因として，社会的行為の規範となる社
会的価値観の相異をあげ，一定の共有度がある行為
者間で生じたコンフリクトはその度合いが強くなり
やすいと述べている。
　Ⅳ４－１），２），３）までで述べたように，本地
域では障害児支援，とりわけ就学支援に関して保護
者，地域の支援者と教員とでは，社会的価値観に相
異が生じている。同じ子どもに対する就学支援をす
る，というマクロな状況で両者が一致しているが
故，かえって支援に対する細部の差異が際だち，強
いコンフリクトへと繋がっていると推察できる。

６．社会学的理論に基づく協働による支援事例への介入
　コンフリクトが生じている教員と保護者，地域の
支援者が，協働による支援を実現するためにはどの
ような手だてが有効なのであろうか。有効な介入方
法を検証するために，本研究ではハーバマスのコ
ミュニケーション理論（ハーバマス（Habermas）
1985）15）に基づく介入の試みを行った。
　１）介入方法の概要

　事例は，幼児療育施設M園に在籍する自閉症児D
児の就学支援を取り上げ，教員，保護者，保育士が
協働による情報交換，支援計画作りを目指し行っ
た。
　事例への介入，観察は2005年9月より開始した。
観察・記録対象は，保護者，担当保育士に加え，自
閉症児保護者会の関係者，園・学校外の支援者，Ａ
養護教員，相談支援室担当教員をとりあげた。介入
は筆者も観察と同時に話し合いを促進し，機関間を
結ぶコーディネーターとして参加し，対象児の就学
先が決定され，就学先の学校との間で引き継ぎ資料
を作成し，情報交換を進める場面にハーバマスのコ
ミュニケーション理論を適用して進めた。
　２）対象施設M園の概要
　M園は圏域障害者支援システムの中核を担う乳幼
児療育・保育施設で，典型的な本地域の障害児支援
機関の持つミクロな社会的価値観のもと保育，療育
支援を行っている。
　３） 対象児のプロフィールと保育士，保護者の

ニーズ
　対象児D児は，M園において早期療育と保育を継
続的に受けてきた。保護者，保育士共に自閉症に関
する豊富な知識を有している。支援は，障害特性と
D児の困り感に寄り添い行われ，応用行動分析によ
る理論的な手法によって進められてきている。
　就学に際し，保護者，保育士共通のニーズは以下
の3点が聞き取り調査（2005. 12. 22実施）によって
確認された。
　・ 環境の変化が苦手である。そのことを学校に伝

えたい。
　・ D児の特性に応じて取り組んできた支援の意図

を理解してほしい。一番は，D児の自発的なコ
ミュニケーションの実現のためである事を伝え
たい。

　・ 教員と協働による支援をしたい。特に伝えたい
情報として「活動の見通しが持てるようにし
て安心して生活をおくる」，「自発的なコミュニ
ケーションの力を伸ばす教育の実現」という２
点があげられた（Ⅳ－４，１）２）参照）。

　４）教員のD児就学に対する支援への意識
　一方，教員のD児就学に関する意識は，過去の支



－140－

土田：保護者，地域の支援者，教員の社会的背景に着目した協働への試み

援を知り引き継ぎを行いたいという意識は同一であ
る。しかし，ミクロな観点は，「初めて自閉症児を
担当する教員の困り感を解消したい」「学校生活に
フィットするためのヒントが欲しい」「引き継ぎは
他の子どもと格差が生じないよう，一定のフォー
マットに基づいた情報のパッケージとしてまとめた
い」という意識がある（Ⅳ－４，３）参照）。
　５）これまでの経緯とコンフリクトの発生
　就学先決定までの過程は公的な就学支援システム
に乗っており，フィールドワーク開始以前に県巡回
相談と養護学校への体験を経験している。就学相談
と初回の体験時に着席行動ができなくなり，パニッ
クになる場面があった。その際の教員の対応（対象

児に執拗に言葉をかけた）から，学校との間でうま
く引き継ぎができるのかといった不安が生じ，教員
と保護者との就学支援に求める社会的価値観の差異
が顕在化し社会的コンフリクトが発生している（図
４）。

７． 協働による就学支援実現までの戦略と実際の取
り組み

　ハーバマス理論によると，生活世界再構成のため
には行為者間のコミュニケーション的行為が必要で
あるとする。そのコミュニケーション的行為では，
①明確なコミュニケーション主題の設定，②コミュ
ニケーションにおける互いの状況定義の重ね合わ

表2　養護教員による就学支援会議の会話記録
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せ，③自由で十分な討議によるコミュニケーション
により共有化された生活世界が再構成される。これ
を，本研究に当てはめ，実践を行った。
　１）明確なコミュニケーション主題の設定
　2005年9月の時点で「D児の就学支援をする」と
いうことは漠然と教員，保護者，保育士間で共有化
されているが，どのような目標に向かい何を行うの
かが曖昧である。そこで，どのような就学支援を目
指すのか主題を明確化した。
　保護者・保育士は「今まで行ってきた支援を知っ
て欲しい」，教員は「今まで行ってきた支援を知り
たい」というニーズの一致がある。そこで，「幼児
期のD児への支援を園から学校へ伝える」というこ
とを大きな目標にし，幼児期までの支援を学校に引
き継ぐための情報をまとめることを具体的行為とし
て入れることを確認した（2005. 11. 25　保護者会，
2005. 12. 27　養護学校での支援合議）。保護者，保
育士は過去の引き継ぎでは不十分と感じ，教員と協
力して作りたいという意識と，教員の「特殊の経験
のない人だといきなり子どもを持っても絶対にうま
くいかない，何かしらの資料は欲しい。」という意

識にも対応する。以上から，主題を「D児就学で使
うサポートブックを作り」と設定し，支援会議の場
で特別支援室教員より提案し，合意を得た。
　２） 状況定義（ハーバマス 198515）)の重ね合わせ
　次に主題に基づき，参加者の間で状況定義の重ね
合わせが必要である。状況定義とは，コミュニケー
ション場面で情報の発信者の言葉の意図，背景，文
脈など背後に存在する社会的状況のことである。状
況定義が異なると，発信者と受信者間で言葉の背
後にある意味がずれたまま会話が進み，発信者の意
図は受信者に正確に伝わらない。例えば，サポート
ブックに「絵カードを使ってコミュニケーションを
する」と書かれていたとする。保護者・保育士は子
どもの自発的な意思の発露を意図して書き込んだと
する。他者がその状況定義を理解せずに読み，自分
の価値世界から解釈をし，絵カードを指示手段とし
て使用してしまうことが起こりうる。コミュニケー
ションに際しては，そこで交わされる言葉の状況定
義を重ね合わせ，共有化する必要がある。
　そこで，記述事項について協働による作成前にD
児の保護者も参加する保護者会と，教員によるミー

図４　実践事例の現在までの概要
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ティングで記載内容について十分に討議する場を設
けた。また，言葉の文脈を理解するため，教員は園
の，保育士・保護者は学校の日常生活を観察する機
会を設けた。
　①ブレーンライティングによる討議の実施
　まずサポートブックに記載する項目，内容を教
員，保護者双方で自分たちが就学支援に求めるもの
を意識化し，「何を記載したいのか」，「その内容が
なぜ必要と考えたのか」を言語化して十分な討議を
行い，共有化する場を設けた。
　討議では，複数の参加者の話し合い，共有，分

析を促進するためブレーンライティング法（齊藤
2004）4）を用い，自閉症児が安心して就学するため
に必要な情報をサポートブックに記載するという前
提条件を示した上で，「サポートブックに盛り込む
内容はなんですか？」「なぜ，その内容が必要です
か？」とテーマ設定し実行した。
　保護者は，2005年12月27日に自閉症児親の会で実
施した。参加者はいずれもM園，Ａ養護学校と関係
のある自閉症の子どもの保護者である７名である。
　討論冒頭では，自閉症児支援に関する保護者の持
つミクロな価値観が顕在化し，かなり詳細に記載し

表3　保護者によるサポートブック記載内容の検討①
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たい事項があげられ，自分たちがどのような支援を
求めているのか意識化された（表３　E６～E８）。
その後，自分たちの持つ社会的価値観と教員とを対
比させ，それぞれの背後にあった価値観に差異があ
り，それゆえコンフリクトが生じていたことに自ら
気づき始めた（表３　E10以降）。
　価値観の差異に気づくと，異なる価値観を持つ教
員への攻撃的な意識が表れエピソード７のようなコ
ンフリクトが顕在化する場面があった。

〈エピソード7〉
　幼児期より，ボトムアップによった関係者との
協働を続けてきていることを自覚し，同じような
プロセスによる協働を教員にも求めたがうまくい
かず，心情的なバリアを感じていることも明らか
になった。教員の地位意識にも触れられ，「先生の
気分を害すると何も言えない」という発言があが
り，これまで保護者と教員との間では十分な協働
がなされていなかたことが自覚された。

　しかし，討議が進むと自分の持つ生活世界と教員
の生活世界を冷静に対比し，次第に「先生も困るこ
とがある。親以外で相談できる外部機関が必要だ」，

「（今はうまくいかなくても）一緒にやるうちにか
わってくるはず」といった教員への理解が始まる発
言が現れた。そして，話し合いの最終局面に至り，

「今まで親主導でばかりだった」「（教員も）求めて
いたことは一緒だったんだね」と相手の社会的価値
観を理解した上で，話し合いを持ち，協働したいと
する前向きな意欲へと移行していった（表４参照）。
このプロセスが，相手の言葉の裏にある状況定義を
理解し，かみ合った話し合いへ向かう準備である。
テーマについて，冷静に客観的に話し合う過程を経
ることで，自分自身のミクロな価値観に気づき，さ
らに，今までだとコンフリクトを起こしていた相手
のミクロな価値観に気づき，その差異を自覚するこ
とで，「ではどうすれば協働できるのか」という前
向きな意識へと至る。
　保護者と同様の討議を教員のミーティングでも
行った。すると，討議冒頭で，保護者での話し合い
同様自らの社会的価値観が顕在化した発言があがっ

た。具体的には，「自閉症という障害を理解したい」
といった子ども個人より汎用的な障害に対する枠組
みを知りたい意向があげられた。
　討議が進むと，ここでも一時的にコンフリクト
が顕在化した。もともと子ども個々の支援の充実
のためにサポートブックを作成するはずであった
が，「必要な情報を得るにはどんな項立てにしよ
う」，「個別の支援計画って言うのかね，今まで校内
で作っている，あれじゃだめなの」といった外形的
なフォーマットを重視しようとする発言が続き，筆
者の求める状況定義（保護者と同義）と教員が持つ
ミクロな社会的状況による状況定義との差異が表れ
てコンフリクトが発生した。また全般に，会話がギ
クシャクしている印象を受け，自分の発言に対して
他の教員がどのように反応するのか，自分の発した
言葉が受け入れられているのか常に気にしている様
子が記録され，チームアプローチ経験の少なさ，会
議を経て仕事をする経験の少なさが推測された。
　しかし，ブレーンライティングによる討議で支援
に関する自らの社会的価値観と保護者が求める社会
的価値観との差異に気づきはじめると，保護者の
会話であがった項目とほぼ一致したことが話され，

「余暇活動の重要性」「日常生活の様子」「子どもが
理解できるコミュニケーションの取り方」「健康状
態」があがった。当初は「自閉症とはどんな障害
か」といった外形的な情報に関する話題が多かった
が，次第にもっと子ども自身の状態像を知りたいと
いう事項があがるようになってきた。最終的に教員
も保護者や地域支援者と同じく，他の機関と連携し
たい，協働したいという意識があることが自覚，顕
在化され最終的に保護者と近似した支援観に立って
会話が進むまでに至った。
　こうした話し合いを保護者，教員とも数回設け，

「サポートブックに何を載せるのか，どのような観
点から必要なのか」という状況定義について相互理
解を進めた。その結果，保護者，教員が合意のもと
サポートブックに載せる内容と，どのような観点で
書き込むのかを以下のようなシート（表５）を作成
することができた。
　②生活世界の相互観察
　ここまでの取り組みによって，以前よりは討議の
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場面での発する言葉の意図，背景を共有できること
が期待でき，両者の状況定義の重ね合わせがある程
度達成された。
　しかし，保護者は必要とするが教員は意識化しな
い内容，教員は必要とするが保護者は意識化しない
内容がある。また，表面上同じ言葉をあげていて
も，状況定義に差異がある内容もある。そこで，当
初の予定通り，サポートブック作成に先立って互い
の支援状況を観察する機会を設けた。
　観察は2006年１月27日に行い，観察者は筆者，Ａ
教諭，養護学校職員の３名である。それぞれが園
での生活，支援の様子，就学予定時の様子を観察し
た。観察に先だって，事前に行ったブレーンライ
ティングの結果をまとめたシートと，サポートブッ
クのひな形をわたし，観察の観点を「シートに書か
れている支援を保育士はどのような意図で行ってい

るか」と周知して観察した。表６は，観察を終え廊
下で雑談をする場面のプロセスレコードの抜粋であ
る。これまで，なかなか学校と地域の支援者の間で
互いのミクロな価値観が理解できず，同じ子どもへ
の支援をめぐってもコンフリクトが生じがちだった
のだが，この段階では教員はM園での支援をそのミ
クロな価値観，状況定義まで理解し興味を持って受
け入れている様子がわかる。
　A2でM園の「子どもの困り感」に基づく支援に
着目し，学校の「教員の困り感」によった支援と比
較をしている。「子どもの困り感」による支援の結
果，園児が安定し，自分の力を発揮する姿を振り返
り，Ｍ園の支援観に理解を示した。A6で，保育士
の支援の背景にある意図，引き継ぎたい内容の背後
にある状況定義を理解し，共有化する段階まで至っ
た。会話は終始明るく，参加者全員が饒舌で，参観

表4　保護者によるサポートブック記載内容の検討②
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が有益であったことが推測される。
　③主題に基づく十分な討議と生活世界の再構成
　十分な状況定義の重ね合わせを行い，互いの社会
的価値観を理解した上でサポートブック作成を行っ
た。討議実施日は2006年１月30日。場所は保護者が
安心できる場所としてＭ園の教室で行った。
　表７は討議前半のプロセスレコードの抜粋であ
る。冒頭より，会話がかみ合い参加者全員が積極的
に関わっている。B２より，D児の，「環境変化への
不安」という困り感について，これまでどのような
意図で支援をし，現在どのような状態なのか保護
者，保育士より発信されている。受信者の教員は，
それを文字面だけで受け取るだけでなく，支援はど
のような状況で，どのような意図から行われていた
のかを受け止め，「カードを使う」，「本人の表情を
見る」，「しばらく待つ」といった意図を理解してい

る。
　表８は，話し合いの終了場面である。
　ここに至り，教員が積極的に園児の情報を収集
し，学校生活を思い描いている。そうした姿に保護
者，保育士も共感して単なる引き継ぎではなく，就
学後の教育をどうしていくのか協働した話し合いが
なされている。
　最後には，D児への支援の情報が蓄積整理され，
サポートブック作りを「単なる引き継ぎの道具」で
はなく，より深い価値を見いだし，「個別の教育支
援計画」が出来上がっているという意識にまで到達
した。

表５　教員，保護者の合議によるサポートブック記載内容
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表6　M園観察後の雑談場面の抜粋
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表７　協働によるサポートブック作成①



－148－

土田：保護者，地域の支援者，教員の社会的背景に着目した協働への試み

表8　討議によるサポートブック作成②
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Ⅴ．考察とまとめ

１．社会的背景を理解し，コンフリクトを解明する
　本研究は，保護者，地域の支援者，学校が互いに

「連携，協力して障害児の支援にあたりたい，」「よ
りよい支援をしたい」と願っているのにもかかわら
ず，いざ協働による支援を行おうとすると，「相手
が見えない」，「うまくいかない」というコンフリク
トが生じてしまうのは何故であろうか，という疑問
から出発し，その解明の手がかりとして社会学的な
理論と研究手法を適用した。
　すると，研究対象地域では保護者，地域支援者，
教員の多くは「自閉症児支援は継続性，計画性が大
切である」「幼児期から学校への就学支援が必要だ」

「保護者，幼児期の支援者，学校が協働して支援す
ることが必要である」と考え，マクロな状況は一致
していることが見えてきた。ところが，保護者・地
域の支援者と学校とのミクロな状況の差異のために
就学支援に求める意識，支援観が異なり結果として
コンフリクトが生じることとなった。
　「協働による支援が必要である」と表面的な理念
を説くだけでは，支援にかかわる人々のミクロな社
会的価値観の違いからコンフリクトに至ってしま
う。全国には研究対象地域とはまた異なった社会的
状況が存在するであろう。それぞれの地域，支援者
ごと異なる社会的状況を明らかにし，相互に理解す
ることが必要である。こうした社会学的研究を今後
も展開しデータを蓄積することで，コンフリクトを
社会的なレベルで解明する一般的理論へと発展する
ことが期待できる。

２．協働による就学支援への介入を考察する
　介入事例では，ハーバマス理論に沿い教員，保護
者，保育士による協働した就学支援を試行した。実
践当初は，互いに支援によせる意図が理解できず，
批判的であった。しかし，「園から学校への移行で
役立つサポートブックを作る」という明確な主題設
定，保護者，教員双方が互いの背後にある意図や思
いを言語化，意識化する状況定義の重ね合わせ，互
いに十分に相手の生活世界を理解した上でミーティ
ング＝討議を行った結果，良好な関係が形成され協

働によるサポートブック作りが達成された。
　たとえ，ミクロな価値観の差異によりコンフリク
トが生じていても，適切なプロセスを経て差異を埋
めていくことで協働による支援は達成できる。その
ためには，
　・ 互いのミクロな状況，生活世界を十分に理解す

る。
　・どのような支援を行うのか主題を明確にする。
　・十分な話し合いをもち，合意形成をはかる。
　・ 話し合いに先立ち，話す言葉がどのような背景

を背負っているのか，自分はどのような意図で
話しているのか，相手はどのような意図で話し
ているのか理解する。

　といった意識と取り組みが必要である。
　自分の文化，社会的状況と異なる生活世界を理解
する作業は時に苦痛を伴う。今回も，保護者の思い
を共有するために教員とブレーンライティング法を
使いながら話を進める場面では，ストレスが生じて
いた。しかし，ゴールとなる明確な主題を設定し，
言葉の意図，状況設定を重ね合わせる作業をしてい
くことでやがて相手の意図，言葉の背景が理解でき
てくる。適切なプロセスを経ることで，これまでは

「相手が見えない」とあきらめていたような校外の
専門家や様々な関係者とも，良好な協働関係を結ぶ
手がかりになるといえよう。

３．特別支援コーディネーターの役割
　本研究では，筆者がフィールドワーカーとして参
与，観察することで，相互理解のための主題設定，
話し合いでの状況定義の重ね合わせ，討議する場面
を設定した。では，現実の学校で誰がこの役割を担
うのであろうか。学校現場の様子も理解でき，学校
外の支援者・専門家とも関係が持てる立場としては，
特別支援コーディネーターが最適ではないかと考え
られる。特別支援コーディネーターは，学校と他機
関との間で連絡し，結びつける役割に加え，以下の
役割が必要であると提言する。
　・ 校内の社会的構造，生活世界を理解すること。

そのために積極的に現場の教員と密接な関係性
を結ぶこと。

　・ 地域の社会資源を熟知し，学校外の支援者の生
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土田：保護者，地域の支援者，教員の社会的背景に着目した協働への試み

活世界を理解すること。そのために積極的に地
域に入り込み，密接な関係性を自らの足で結ぶ
こと。

　・ 学校外の支援者と協働による支援を目指す場合
には，コーディネーター間だけで外形的な連携
を整えるのではなく，実際に支援にあたる実務
者同士が顔を合わせ，話し合いを促進するため
の技法を駆使し自由で活発な話し合いの場を設
定すること。

　当然，外部との協働はコーディネーターだけで
は実現できない。現場の教員も地域のリソースを知
り，地域社会のミクロな社会的状況を知る努力も必
要である。そのためには，現場教員の障害特性の理
解・支援の知識・技能・経験の蓄積や，自分は地域
社会の中で学校の支援者の一人，支援チームの一人
であるという意識を持つことが必要である。

Ⅵ．おわりに

　本研究は，サポートブックを完成させる中で教員
がつぶやいた「これって個別の支援計画そのものだ
よね」という言葉に集約されたと思う。教員が目の
前の子どもを支えるたくさんの人々と一緒に同じ目
線で話しあい，互いを理解することこそが大切なの
ではないだろうか。そうした，本当の意味での「協
働による支援」が実現されれば，話し合いで交わさ
れた言葉，一緒に取り組んだ支援に至る全ての過程
が価値あるものとなり，その取り組みを丹念に記録
するだけで立派な支援計画になる。
　特殊教育の分野で社会学の理論を応用することは
多くはない。しかし，今後，学校外の人々との協働
作業をめざすならば，社会学的な視座を持って支援
に取り組むことも有効であろう。人と人とが出会
い，一緒に何かをすること，それは正に社会的行為
であるから。
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Efforts at Collaboration Among Parents, Local Specialists, and 
Teachers, Focusing on Background

TSUCHIDA Yasushi

（Suwa Special Education School）

Abstract: Social conflict occurs when teachers and parents-who are supposed to be collaborating ‒ 
disagree about the best way to support disabled children. In this study, we focused on observed social 
conflict and its relationship to social senses of value. The study was conducted by applying sociology 
theory. The results indicated that parents, local specialists, and teachers would like to collaborate to 
improve social support for disabled children, but their communication in impaired by disputes and 
disagreements. According to the theory, disagreements arise from differences in the micro-social 
sences of value among groups. In order to circumvent such disputes, we applied Habermas’s theory of 
communication and instituted a trial collaborative support of autistic children entering a school, among 
teachers, parents and  specialist of area.
Key words:　Autistic children, support in enter a school, special education cischool coordinator, local 
support, collaboration analysis applying sociology theory




