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ツールを利用したWeb サイトの管理とアクセシビリティへの対応 

小野龍智 

（教育研修情報部） 

Ⅰ Web サイト管理のためのツールの動向

インターネット上には多くの Web サイトがあり，企業

や行政機関を始め，多くの組織が Web サイトを持つよう

になった。Web サイトの目的は様々であるが，その組織の

概要を知らせたり業務を示したりする内容が掲載されてい

ることがほとんどである。そのWeb サイトはhtml 形式で

書かれているものが多かったが，最近 Web サイトを構築

するためのツールが作られるようになり，その中にはフリ

ーウェアとして提供されているものまである。 

以前のWeb サイトはほとんどがhtml 形式の静的なファ

イルで構成されており，必要に応じてPerl 等で書かれたプ

ログラムを使って掲示板の機能を実装したり，Flash を使

ってアニメーションを付けたりする程度であった。しかし

最近 Web サイト全体を構築するためのツールを使用し，

種々の機能を実現している Web サイトが見られるように

なってきた。 

そ の よ う な ツ ー ル の 一 種 と し て ， こ こ で は

CMS(Content Management System)型Web サイト構築

のためのツールを取り上げることにする。CMS とは，@IT 

のWeb サイトによると(http://www.atmarkit.co.jp/aig/ 

04biz/contentmanagement.html)，「テキストやグラフィ

ックなどのさまざまなデジタル・コンテンツを収集，登録

して統合的に管理し，更新・配信する仕組み，またはそれ

を実現するソフトウェアの総称」とある。html 形式で書

かれた Web サイトを構築するためには，Web オーサリン

グソフトと呼ばれるツールを使ってWeb ページを作成し，

図１ XOOPS を使って構築したモデルサイト 

FTP のようなデータ転送の手段を使って Web サイトを更

新する手続きが必要であった。他方CMS 型のWeb サイト

では，Web ページ上の管理画面からテキストや画像を入

力・送信することで，Web サイトの情報を公開したり更新

したりすることができる。 

同様な使われ方をしているツールとしてblog があるが，

blog は元々ニュースの配信や書かれた記事に対するコメ

ントを迅速に付加していくツールとして作られ，日本国内

では日記のシステムとして利用されることが多い状況にあ

る。blog でも様々な機能を実現することはできるが，必要

な機能を加えたり不要になった機能を削除したりする機能

までは実装していないため，今回はCMS 型Web サイト構

築のためのツールを取り上げることにした。 

本稿では，CMS 型 Web 構築のツールとして，

XOOPS(http://jp.xoops.org/) を取り上げることにした。

XOOPS は，PHP と MySQL が利用できるサーバ上で動

作するCMS 型Web サイト構築のためのツールで，公式サ

イト自体XOOPS を使って構築されている。また本研究所

の Web サイトに必要な要件を検討するために，本研究所

の研究用サブネット内に，XOOPS を使ってモデルサイト

を構築した(http://www.et.nise.go.jp/portal/) 。 

XOOPS が持つ Web サイトの機能としては，Web サイ

ト全体の管理機能，ニュースの配信機能，フォーラムと呼

ばれる会議室機能，FAQ 公開の機能，ダウンロード機能，

リンクの作成，更新情報のお知らせ，投票システムなどを

標準で持っている。またその他にも必要とする機能があれ

ば自由に加えることもできる。 

Web サイトの管理は，ログイン後管理者メニューから行

い，html ファイルを編集することなく上記の機能を利用

できるように設定する。また Web サイトの公開する部分

と，ID ・パスワードが要求される非公開の部分を，一元管

理することができる。 

Ⅱ ツールを使ったWeb サイト管理のメリット

盲・聾・養護学校の Web サイトでは学校の概要や児童

生徒の活動の様子などが掲載されていることが多く，学校

要覧の内容を記載しているのではないかと思われる。学校

要覧は年度当初に作成され，年間を通じて更新されるもの

ではない。学校要覧の Web 化ということであれば，更新

頻度もゆっくりとしたものとなり，迅速な情報の更新が求

められる Web サイトとしては次第に不十分な内容となる

ことが考えられる。 

次項で述べるが，今回各学校の Web サイトのアクセシ

ビリティについての調査を行ったが，更新状況やコンテン

ツの必要性については今後の課題とした。しかし養護学校
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の教員からは，なかなか更新できないとの意見を耳にする

ことも多かった。実際に，アクセシビリティのチェックで

は問題が見られなかった学校の教員から，なかなか更新で

きないという意見を聞いたことがある。しかし，コンテン

ツを用意する担当者は必ずしも Web オーサリングソフト

の扱いに長けているものばかりではなく，後述するアクセ

シビリティの問題をクリアしたデータを作成し Web ペー

ジを迅速に更新することは難しい状況にある。Web サイト

の更新は最終的には各学校の校長が責任を持つことではあ

るが，更新に係る事務的な手続きに時間がかかったり，

Web のオーサリングができる教員が限られていたりする

等の問題があり，更新頻度が落ちている原因の一つとなっ

ている。そのため更新が簡便なシステムの導入が求められ

るが，上記 XOOPS のような CMS 型の Web サイト構築

のためのツールは，データを更新する上で大きな手助けと

なるであろう。 

CMS のようなサイト全体を管理するツールを使って

Web サイトを構築すると，データ更新の労力を省くことが

でき，迅速に対応することができるようになる。また管理

権限を限定して与えることができるため，コンテンツの項

目毎に管理者を置くことができる。例えば研究部の Web 

ページに対して，情報関係の部署が管理をするのではなく

研究部主任を管理者として充てることが可能である。 

学校の Web サイト全体の管理についてはほとんどの学

校で担当部署が決められているが，そのコンテンツについ

ては特定の部署ではなく，学校全体で行っているところが

多い。学校として何を情報発信するかについて考えるとす

ると，特定の部署だけでコンテンツを考えるには無理があ

り，学校全体でコンテンツのアイデアを出して共有する必

要がある。そのためには，校内 LAN 上に電子会議室を設

置して情報の共有をはかるといったことも考えられる。 

また会議室の設置については，教員と保護者のみの会議

室など，非公開とする内容を扱うことができる仕組みも必

要ではないかと考えられる。今後の養護学校のセンター化

や情報公開の流れとも関係して，Web 上で公開できる情報

の提供と非公開で扱う情報を管理できる機能が必要であっ

たり，データの簡便で迅速な更新が必要であったりするの

ではないかと考えている。blog 等のツールを使って学校の

Web サイトを構築している学校も出てきているが，今後の

盲・聾・養護学校のWeb サイトの在り方を考えたときに，

以上のような機能をどのようにして実現するか検討する必

要があろう。 

Ⅲ ツールの利用におけるアクセシビリティへの 

対応

本研究所は障害のある子の教育に関する研究を行う組織

であり，障害に配慮した情報発信を行う必要がある。その

ため研究所の Web サイトでは，コンテンツの充実以外に

もアクセシビリティのモデルサイトとしての役割も求めら

れており，研究所の Web サイトの大きなテーマである。

しかし，今後地域の特殊教育センターとしての役割を盲・ 

図２ 「style.css」の記述

聾・養護学校が担うことを考えると，これら学校の Web 

サイトにもある意味同様の役割が求められるのではないだ

ろうか。 

アクセシビリティに配慮した Web サイトを構築する際

には，個々のWeb ページのアクセシビリティも大切だが，

サイト全体のデザインに統一感を持たせ，ユーザを迷わせ

ない配慮も重要である。CMS 型のWeb サイトは，サイト

の画面情報を html ファイルに記述するのではなく，画面

情報はcss ファイルで定義してWeb ページは動的に生成し，

統一したデザインを持たせることができる。画面情報を定

義しているcss ファイルでWeb サイト全体のデザイン・レ

イアウトを整えているため，この css 情報のアクセシビリ

ティを確保することで，全体のアクセシビリティを比較的

確保しやすいのではないかと考えている。 

具体的には，XOOPS の場合，style.css と styleNN.css 

の２つのファイルで画面情報を設定しており，この２つの

ファイルの内容を書き換えることで Web サイト全体のレ

イアウトやデザインを変更することができる。このファイ

ルを Windows のアプリケーションであるメモ帳で開くと，

図２のようにテキストで設定が書かれている。 

例えば，弱視の方が Web を閲覧するときには文字を拡

大して表示させることがあるが，Web サイトの側で文字の

大きさを定義してしまうと，思ったとおりに拡大して表示

されないという問題がある。図２の中に「font-size 」とい

う箇所で文字が表示される大きさを 11 ポイントに指定し

ていることがわかるが，この設定を行わないと，ユーザ側

に文字の大きさの変更をゆだねることができる。この設定

はWeb サイト全体の設定となるため，個々のWeb ページ

の作成でアクセシビリティに配慮しなくても，アクセシビ

リティが整った Web ページを作成することができ，結果

としてコンテンツ作成に集中することができる。 

アクセシビリティに関する調査については次項で示すが，

今後 Web サイトは，アクセシビリティの要件の満たしな

がら各学校の情報発信を積極的に行い，地域の特殊教育セ

ンターとしての役割の一端を担うことが求められよう。 
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盲・聾・養護学校Web サイトのアクセシビリティの現状に関する調査 

渡辺哲也    山口俊光

       （ 教育支援研究部）       （ 神奈川工科大学福祉システム工学科） 

Ⅰ はじめに 

Web サイトの情報を高齢者・障害者にも読みやすいもの

とするための配慮事項が，平成 16 年 6 月に日本工業標準

（JIS） として制定された（JIS X 8341-3 「高齢者・障害者

等配慮設計指針―情報通信における機器，ソフトウェア及

びサービス―第３部：ウェブコンテンツ」[1]）。その制定

以来，Web サイトのアクセシビリティの問題が広く注目を

集めている。特に，公共機関のサイトがこの指針に合致し

ているかどうかは人々の関心を集め，日経 BP 社などがそ

の点検を行い，結果をWeb 上で報告している[2]-[4] 。我々

は，公共機関であると同時に，障害児・者の窓口となるべ

き存在である特殊教育諸学校の Web サイトのアクセシビ

リティを点検することとした。 

Ⅱ アクセシビリティ点検の実施 

１．期間 

Web サイトは日々更新されるため，点検は短期間に終え

る必要がある。今回の点検は，平成 17 年１月４日から 27 

日の約３週間の間に実施した。 

２．対象機関 

全国の盲・聾・養護学校997 校（平成16 年6 月のデータ

に基づく）のうち，調査期間内に Web サイトを確認でき

た608 校を対象とした。その内訳は，盲学校58 校，聾学校

65 校，養護学校485 校である（表１）。 

特殊教育諸学校の Web サイトの検索は，都道府県・政

令指定都市の特殊教育センターのWeb サイトから始めた。

ここで見つからなかった場合，検索エンジン（google： 

http://www.google.co.jp/） を使い，学校名をキーワード

にして検索した。これらの手法で Web サイトが見つからな

かった学校の数は76 校であった。また，Web サイトのURL 

表 1 Web サイトのアクセシビリティを点検した特殊教育

諸学校の内訳 

種 類 全国の

学校数 

チェックで

きた学校数 

チェックできた

学校の割合［%］ 

盲学校 71 58 82 

聾学校 106 65 61 

養護学校 820 485 59 

合 計 997 608 61 

アドレスは見つかったが，そのアドレスをブラウザに入力

しても，エラーが起きたため，サイトを確認できなかった

学校が25 校あった。この結果，点検できなかった学校数の

合計は101 校となった。さらに，トップページにフレーム

を用いているサイト（288 校）については，今回の調査か

ら除外することとした。この詳しい理由については次節で

述べる。 

３．点検方法 

日本語に対応したアクセシビリティの点検ツール（ソフ

トウェア）として，総務省のウェブヘルパーや富士通株式

会社の WebInspector などがある。そのうちウェブヘルパ

ーは平成 15 年８月のバージョン２公開後はソフトウェア

が更新されていない。一方，WebInspector は，JIS X 8341-3 

に対応したバージョン４への更新を平成 16 年６月に行っ

ていることから，今回の点検ではこれを用いることとした。

今回の調査では利用しなかったが，JIS に加えて，富士通

ウェブ・アクセシビリティ指針第 2.0 版[5] について点検す

る機能もある。ソフトウェアは，富士通の Web サイトか

らダウンロードして無料で利用できる。点検方法も簡単で，

点検したいサイトの URL アドレスをテキストボックスに

書き込んで［チェック開始］ボタンを押すだけである。こ

の WebInspector のダウンロードから点検までの利用方法

は資料に記した。 

点検の結果，問題ありとされた項目は，アクセシビリテ

ィのために修正の必要性が高いものから順に「優先度１」， 

「優先度２」，「優先度３」，「その他」の４種類のカテゴリ

に分けられる。さらに，各カテゴリ内で「修正」または「確

認」の２種類に分けられ，合計８つのカテゴリごとに問題

項目の個数が表示される。これらの数が少ないほどアクセ

シビリティの高いサイトだということになる。この「優先

度」というカテゴリは富士通がJIS X 8341-3 を基に独自定

義しているもので，「優先度１ 」はJIS X 8341-3 中で「〜

しなければならない」と表現されているもの。それ以外は，

JIS X 8341-3 中で「〜することが望ましい」と表現されて

いるものである。さらに，このカテゴリとは別に，JIS X 

8341-3 の点検項目のうち 19 項目に対応した問題の数も出

力される。富士通ウェブ・アクセシビリティ指針より抜粋

した優先度と修正／ 確認の定義と，JIS X 8341-3 の点検項

目を資料に記した。 

なお，Web サイト内のすべてのページをチェックするに

は多くの手間がかかるため，今回は各サイトのトップペー

ジのみを点検した。大部分の Web サイトではトップペー

ジにHTML（Hyper-Text Markup Language） ファイル
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次に，各優先度における問題の比率が学校種別間で異な

るかを見る。学校種別ごとに，各優先度について問題数の  (c) 養護学校

平均値を積み上げた横棒グラフを図２に示す。全体として 図１ 全問題数の度数分布（角柱）と累積度数（折れ線） 

盲学校の問題数が聾・養護学校に比較して低くなっている。

特に，問題としての重大性が も高い「優先度１ 修正」が 盲学校

聾・養護学校に比べ低い。聾・養護学校間では全体，優先

度区分いずれの観点からも，若干の相違はあるが目立った

違いは見られなかった。 聾学校

養護学校 7.07 

7.04 

3.96 

7.28 

6.03 

4.81 

7.91 

6.19 

6.88 

3.56 

5.86 

4.59 

優先度1 修正

優先度1 確認

優先度2 修正

優先度2 確認

うな学校も少数だが見られた。これらの状況は，度数分布

を見る限り盲・聾・養護学校間で大きな違いはなかった。 
データ区間（問題数）

が指定されているのでこれを点検した。トップページにス 20 

タイルシートを使っているサイトでは，HTML ファイル

とCSS（Cascading Style Sheet） ファイルの両方が点検さ

れるので，その学校の問題数は，両者の問題数を足しあわ

せた数とした（41 校）。 学
トップページにフレームを使っているサイトの場合， 校10 

WebInspector はフレームファイルを点検する。フレーム 数

ファイルの内容はフレームの割り付け情報など，ページの

構造情報に関する記述が中心となる。実際に表示されるコ

ンテンツについては，そのフレームファイル内から別ファ
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図２ 問題数の平均値の学校種別間での比較 
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図３ JIS 点検項目ごとに見た問題数平均値の学校間での比較 
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２．JIS 点検項目数 

次に，どのような問題が多く指摘されたかを詳細に見る

ため，JIS の点検項目ごとに問題を計数し，その平均値を

横棒グラフに示す（図３）。 

図３を見ると，平均問題数が他の点検項目に比べ多く指

摘されたのは，5.2c，5.4a，5.4b，5.6a，5.6c，5.9a （これ

らはいずれも，JIS X 8341-3 における項目番号） であるこ

とがわかる。以下，これらの内容を順に確認していく。 

 5.2c  は，表に適切なタイトルや要素のマーク付けがない，

構造が複雑であるなどの問題である。HTML で表組みを

行う際には table タグを用いるが，これは表組み本来の用

途ではなく，ページ内のコンテンツをレイアウトする目的

で用いられる場合がある。サイトのトップページにある表

は，表本来の用途ではなく，レイアウトの目的で使われる

ことが多く，その場合は要素のマーク付けが行われていな

いこともある。このような意味的な判断を伴う問題は，人

が見て確認する必要がある。 

5.4a と 5.4b は，画像にテキストなどの代替情報が提供

されていない問題で，視覚障害者のための配慮事項として

も頻繁に例に挙げられる。この問題数の平均値を学校種

別間で比べてみると，盲学校のページ内における問題数は

聾・養護学校に比較して低くなっている。ただし，その代

替情報がサイト閲覧を行う場合に有益なものであるかどう

かは，人が見て確認を行う必要ある。 

5.6a は， 文字のサイズとフォントを固定している問題で

ある。文字の属性を固定してしまうと，弱視等の理由でそ

れらの変更が必要なユーザのページ閲覧を妨げる可能性が

ある。この項目についても，先ほどの代替情報に関する5.4a， 

5.4b 同様，聾・養護学校に比べ盲学校の問題数が低くなっ

ている。 

5.6c は，文字色と背景色のコントラストが原因で文字が

読みにくい問題である。ただし，実際に画面を見てみると，

音声ブラウザの読み上げ用テキストを見えないような色に

意図的に設定してある例もあった。本来，音声ブラウザ向

けに読み上げ情報を埋め込みたいときは，CSS を使用して

行うのが適切である。調査対象の盲学校には CSS により，
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この問題を0 に抑えている学校もあった。この問題は，サ

イトを実際に利用する際に閲覧者をどのようにナビゲート

するか，ということと関わっており，人が見て，かつ音声

ブラウザで聞いて点検しなければならない項目である。

5.6c の問題は，他の項目に対して顕著に多かった。これは，

盲・聾・養護学校とも数校に100 以上の問題が存在し，こ

れら少数の学校の値が平均値を上げているためである。 

5.9a は， 使用している自然言語を明記していない問題で

ある。日本語をコンピュータ上で取り扱う際には文字コー

ドに注意を払う必要がある。コンテンツ作成者が作成に用

いた言語と文字コードを適切に指定しないと，閲覧した際

に理解不能な文字列がブラウザに表示される場合がある。

これはブラウザの設定を変更すれば大抵の場合，閲覧者側

で対応することが可能である．しかしながら，初心者にと

っては難しい場合があるので，適切な言語と文字コード情

報を付与することが重要である。 

３．点検方法に関する問題 

今回の点検方法に関する問題を記す。 

１）フレームが使われているサイトでは，フレームが指し

示すHTML ファイルを点検していない。 

２）トップページ以外のページを点検していない。 

３）音声ブラウザやスクリーンリーダを使った点検をして

いない。 

Ⅳ まとめ 

特殊教育諸学校の Web サイトのアクセシビリティを，

点検ツール WebInspector を使って点検した。アクセシビ

リティの問題は視覚障害者に も強く影響するため，盲学

校の Web サイトはアクセシビリティが高いと仮説を立て

て調査を行った。その結果，実際に盲学校の方が聾・養護

学校に比べアクセシビリティ上の問題が少ない傾向にある

ことがわかった。 

Web アクセシビリティの確保は HTML 等の Web 関連

技術への理解に加え，アクセシビリティ指針を認知してい

るかどうかが重要である。また，アクセシビリティ確保の

みにとどまらず，様々な閲覧者や利用環境を想定し，ユー

ザビリティ（使いやすさ）の確保されたより高品質なペー

ジを目標とすべきである。アクセシビリティもユーザビリ

ティも根は１つで，情報を受け取る立場に立って Web ペ

ージのデザインを行うことが重要である。 

今回の調査結果を公表することで，特殊教育諸学校にお

けるWeb アクセシビリティの認知に役立てたい。 
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